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PRESIDIO DELLA QUALITA’ DI ATENEO 
 

VERBALE N. 4 DATA SEDUTA 

 11 MARZO 2021 

 
Il giorno 11 marzo 2021 alle ore 11.30 si è riunito, regolarmente convocato dal Presidente Prof. Ulrico 
Agnati, con comunicazione del 2 marzo 2021 prot. n. 25268, il Presidio della Qualità di Ateneo, nominato 
con DR n. 41/2021 del 28/01/2021 unitamente al Gruppo di lavoro “Accreditamento periodico AVA 
(Accreditamento – Valutazione – Autovalutazione) 2020”, prorogato con Decreto del Direttore Generale n. 
576 del 18 dicembre 2020, in modalità telematica tramite la piattaforma Meet, per discutere il seguente 
ordine del giorno: 

1) Comunicazioni; 
2) Presa d’atto del verbale della seduta precedente; 
3) Analisi questionario studenti; 
4) Implementazione delle schede di monitoraggio continuo dei CdS; 
5) Incontro con i componenti delle CPDS per la presentazione delle Linee guida per la 

redazione annuale 2021: 
a) Introduzione - La CPDS e la relazione annuale nel contesto dei processi AQ - 

Dott.ssa Simona Pigrucci 
b) Presentazione delle Linee guida - Prof. Ulrico Agnati 

 
Risultano presenti/assenti i seguenti componenti del PQA: 
 

1. Agnati Ulrico P 
 

2. Bordoli Roberto P 
 

3. Farci Manolo P 
 

4. Frunzio Marina AG 
 

5. Kogoj Alessia Elisabetta P 
 

6. Murmura Federica P 
 

7. Nicoletti Carmela P 
 

Esce alle ore 12.00 

8. Palma Francesco P 
 

9. Pigrucci Simona P 
 

 
Risultano presenti/assenti i seguenti componenti del Gruppo di Supporto: 
 

1. Daniela Capponi P 
 
Esce alle ore 13.00 

2. Manola Cascella P 
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3. Fabrizio Maci AG 
 

4. Carmela Nicoletti P 
 
Esce alle ore 12.00 

5. Erika Pigliapoco P 
 

6. Simona Pigrucci P 
 

 
Risulta presente la Prof.ssa Berta Martini (Prorettore alla Programmazione Personale Docente e Processi 
Assicurazione della Qualità). 
Presiede la seduta il Prof. Ulrico Agnati e svolge le funzioni di segretaria la Dott.ssa Manola Cascella.  
Il Presidente, constatata e fatta constatare la validità della riunione per la presenza del quorum necessario, 
dà inizio alla seduta e passa alla trattazione dell’ordine del giorno: 
 

1. Comunicazioni 
Il Presidente, Prof. Ulrico Agnati, effettua le seguenti comunicazioni: 
 
a) Il giorno 24 febbraio 2021 si è tenuta una riunione del sottogruppo del PQA che si occupa dei 
questionari studenti dove erano presenti Carmela Nicoletti, Martina Di Pierdomenico e Paola Molon e, 
d'accordo con il Presidente, si è stabilito quanto di seguito riportato: 

1 - saranno caricati tutti i dati raccolti sino a fine febbraio per garantire una massima copertura 
dell’anno accademico; 
2 – verranno caricati, chiedendo a SisValDidat una specifica modifica, anche le domande aggiuntive 
poste in merito alla DAD in quanto utile, importante e qualificante per il nostro profilo AQ; 
3 – è in fase di elaborazione una bozza di documento relativo alla tipologia di elaborazioni da 
effettuare sui dati dei questionari studenti, tenendo conto delle osservazioni del NdV; 
4 - stante le tempistiche concordate con il personale coinvolto, i dati completi saranno caricati su 
SisValDidat entro e non oltre il giorno 8 marzo p.v.; la settimana successiva al caricamento il PQA 
procederà all'interrogazione e stilerà una relazione sintetica da trasmettere al NdV entro metà 
marzo. 

Il Presidente ringrazia Carmela Nicoletti, Martina Di Pierdomenico e Paola Molon per l’impegno che 
stanno profondendo in questo lavoro. 

 
b) È stata inviata la seguente comunicazione (Prot. n. 24127 del 27 febbraio 2021) alla Dott.ssa Simona 
Malucelli (Responsabile del Settore Segreterie Studenti) e p.c. al Prorettore alla Didattica, Comunicazione 
Interna ed Esterna, Al Direttore Generale, Al Nucleo di Valutazione, Al Prorettore Vicario e al Magnifico 
Rettore: 
 
“Gent.ma Dott.ssa Malucelli,  
il PQA, in risposta alla richiesta del Prorettore alla Didattica, Comunicazione Interna ed Esterna, Prof. 
Giovanni Boccia Artieri, fornisce le seguenti indicazioni relative all'apertura della compilazione dei 
questionari-studenti in ESSE3: 
 

1. Corsi tenuti nel primo semestre: a partire dalla metà di novembre, ovvero a decorrere dallo 
svolgimento dei 2/3 delle attività formative, in base al calendario accademico. 

2. Corsi tenuti nel secondo semestre: a partire dalla seconda metà di aprile, ovvero a decorrere 
dallo svolgimento dei 2/3 delle attività formative, in base al calendario accademico. 

3. Corsi di durata annuale: come per b). 
 
I questionari rimangono disponibili fino alla prenotazione all'appello d'esame da parte dello studente e 
non risultano più accessibili una volta compilati.  
La chiusura della compilazione del questionario, per ogni attività formativa, avviene al termine della 
sessione invernale dell’anno accademico.” 
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c) È stata inviata la seguente comunicazione (Prot. n. 25099 del 2 marzo 2021) al Presidente del Nucleo 
di Valutazione e p.c. al Magnifico Rettore, Al Prorettore alla Programmazione Personale Docente e 
Processi Assicurazione della Qualità, Al Prorettore Vicario e al Direttore Generale: 
 
“Il.mo Presidente, 
si trasmettono in allegato schede di monitoraggio continuo del corso di laurea triennale in “Scienze 
umanistiche, discipline letterarie, artistiche e filosofiche” (L-10) e del corso di laurea magistrale in “Lettere 
classiche e moderne” (LM-14 & 15) riviste e integrate al fine di ricomprendere tutti gli indicatori e 
sottoindicatori R3 come richiesto dal NdV.” 
 
Il NdV ha già effettuato la sua valutazione relativa alla scheda L-10 inserendo i dati nel suo portale per 
valutare se il CdS possiede i requisiti R3, come richiesto da Anvur (analogamente a quanto avviene in 
caso di visita a distanza per l'accreditamento). 
Hanno indicato sia i punti non coperti sia le eventuali lacune nella documentazione da allegare alle 
schede.  
L'analisi sulla L-10 è integrata da un suggerimento, per ogni R3, dei documenti tipici che dovrebbero 
essere allegati, che va intesa come suggerimento flessibile ma orientativo per ogni CdS (anche se, a 
volte, il documento giusto manca o non è debitamente confezionato). 
 
In seguito a quanto sopra descritto, il PQA ha deciso di procedere come di seguito riportato:  
1) convocato per martedì 9 marzo 2021 alle ore 16 un incontro tra il sottogruppo del PQA e i Proff. 
Corsaro e Fachechi per la restituzione della scheda L-10 commentata; 
2) elaborazione da parte del sottogruppo del PQA di una scheda che tenga conto degli ulteriori riscontri 
dal NdV; 
3) elaborazione di un calendario di incontri tra i CdS e il PQA (rappresentato dal sottogruppo che se ne 
occupa specificamente) ai fini di implementare il processo; 
4) integrazione del sottogruppo del PQA con la Prof.ssa Marina Frunzio, che ha una preparazione 
specifica e si potrà efficacemente rapportare con l’attuale sottogruppo. 
 
d) È pervenuta al PQA una comunicazione del Direttore Generale (Prot. n. 23772 del 26 febbraio 2021) 
indirizzata anche al NdV relativa al Progetto Good Practice - Esiti rilevazioni di efficacia ed efficienza 
relativi ai servizi tecnico-amministrativi erogati nel corso del 2019: 
Dal 2016 l’Ateneo di Urbino aderisce ad uno specifico Progetto denominato Good Practice, a cui 
partecipano attualmente 41 atenei italiani, promosso dal 2002 in ambito universitario dalla Scuola di 
Management per le Università e gli Enti di Ricerca (SUM) del Consorzio MIP del Politecnico di Milano su 
sollecitazione del Comitato per la valutazione del sistema universitario (CNVSU) con l'obiettivo di 
analizzare i principali servizi offerti dalle Università, di sviluppare un modello condiviso per la valutazione 
delle attività amministrative delle Università in termini di efficienza-efficacia, di attivare un processo di 
benchmarking tra gli Atenei e di favorire la diffusione, all'interno del sistema universitario, di strumenti 
manageriali e soluzioni organizzative innovative nell'ambito delle attività amministrative. L'Ateneo si è 
confrontato, in un'ottica di customer satisfaction, con il personale docente e ricercatore, gli/le assegnisti/e 
di ricerca, i/le dottorandi/ e, il personale tecnico-amministrativo e gli studenti e le studentesse sul livello 
dei principali servizi erogati nel corso del 2019 ovvero nell'a.a. 2019/2020 per quanto attiene ai servizi alle 
studentesse ed agli studenti. La rilevazione che ne è scaturita, una volta incrociata con la contemporanea 
rilevazione di efficienza, ha permesso un'attività di valutazione i cui risultati rappresentano una preziosa 
fonte di informazioni al fine di migliorare le attività di supporto ai processi primari dell'Ateneo. 
Sono stati inviati in allegato, per opportuna conoscenza, alcuni esiti delle rilevazioni di efficacia ed 
efficienza, comparati con i valori medi degli altri Atenei italiani. 

L'Ufficio Controllo di gestione, al quale è affidato il compito di effettuare ed elaborare le 
rilevazioni e di seguire la partecipazione dell'Ateneo al Progetto, resta a disposizione per ogni 
ulteriore informazione. 

 
e) È pervenuta al PQA una comunicazione del Dott. Fabrizio Maci (Responsabile dell’Ufficio Ricerca e 
Relazioni Internazionali) (Prot. n. 26084 del 3 marzo 2021) indirizzata anche al NdV relativa alla 
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trasmissione delle Linee Guida per la presentazione dei Progetti di Ricerca con le integrazioni approvate 
dalla Commissione Ricerca nella riunione del 10 febbraio 2021. 
 
f) Il sottogruppo che si occupa dell’elaborazione della relazione sull’analisi delle relazioni annuali 2020 
delle CPDS è stato integrato con il Dott. Manolo Farci, il Dott. Francesco Palma e la Prof.ssa Alessia 
Elisabetta Kogoj. 
 
g) La Dott.ssa Manola Cascella, responsabile dell’Ufficio Offerta Formativa, ha provveduto ad effettuare il 
controllo formale relativo al corretto aggiornamento delle schede SUA-CDS 2020 che ha scadenza 
ministeriale fissata al 29/03/2021. 
Gli aggiornamenti riguardano, come deliberato dai Dipartimenti: 

- i testi e le informazioni presenti nelle schede SUA-CDS 2020 Sezione Qualità: Quadro B 
Esperienza dello studente: B2a (attività del II semestre); 

- gli incarichi attribuiti ai docenti a contratto precedentemente inseriti come “docente non 
specificato”, la sostituzione di docenti già presenti nella Didattica erogata della Sezione 
Amministrazione delle schede SUA-CDS 2020 o l’aggiunta di insegnamenti offerti per l’a.a. 
2020/21 come implementato nel programma U-GOV Didattica dai Dipartimenti. 

Sono state, inoltre, predisposte dall’Ufficio Offerta Formativa le delibere da sottoporre all’approvazione 
degli Organi di Governo. 
Il PQA esamina a campione le schede SUA-CDS 2020 e rileva che gli aggiornamenti sopra citati risultano 
correttamente compilati per quanto riguarda i profili formali. 
 
Viene stabilito, accogliendo un suggerimento della Prof.ssa Berta Martini, che il PQA effettuerà a maggio 
2021 un monitoraggio dettagliato relativo alla compilazione, da parte dei CdS, dei vari quadri della SUA-
CDS 2021 al fine di uniformare le informazioni che i singoli CdS inseriscono nelle schede. 
 

2. Presa d’atto del verbale della seduta precedente 
Il PQA prende atto del verbale della seduta precedente. 
 

3. Analisi questionario studenti 
Il Presidente comunica che il sottogruppo del PQA che si occupa dell’analisi dei questionari studenti 
composto da Carmela Nicoletti e Martina Di Pierdomenico è stato integrato con la Prof.ssa Federica 
Murmura, che ha una preparazione specifica e si potrà efficacemente rapportare con l’attuale 
sottogruppo. 
La relazione da inviare al NdV entro metà marzo è in fase avanzata di elaborazione. 
 

4. Implementazione delle schede di monitoraggio continuo dei CdS 
Il Presidente, di concerto con la Prorettrice e con il sottogruppo, stabilirà a breve un nuovo calendario e 
procederà a comunicare ai Dipartimenti e ai CdS gli adempimenti richiesti alla luce degli aggiornamenti 
ricevuti dal NdV. Il Presidente intende iniziare, previa consultazione dei rispettivi Direttori di Dipartimento, 
dalla macroarea economico-sociale (Dipartimento DESP) e da quella giuridica (Dipartimento DIGIUR).  
 
IL PQA, dopo aver approvato la versione finale delle nuove “Linee Guida per le Commissioni Paritetiche 
Docenti-Studenti 2021” allegate al presente verbale di cui sono parte integrante, alle ore 12.00 invita i 
componenti delle CPDS a prendere parte all’incontro per discutere il punto 5) dell’ordine del giorno. 
 
Risultano presenti i seguenti componenti delle CPDS: 
 
1 Agostini Rachele  
2 Ambrogini Patrizia  
3 Ambrosini Massari Anna Maria  
4 Aubert Elena  
5 Badaloni Jennifer  
6 Baldacci Massimo Esce alle ore 13.00 
7 Bargan Ana  
8 Berlingeri Manuela  
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9 Bocconcelli Roberta  
10 Bozzetti Mauro  
11 Calli Ida  
12 Corcella Ruggero  
13 Dall’Olio Guido  
14 Famiglini Giorgio  
15 Fiore Denise  
16 Fraternale Daniele  
17 Freschi Valerio  
18 Frontalini Fabrizio   
19 Gemini Laura  
20 Genova Angela  
21 Giorgi Luca  
22 Graziani Sofia  
23 Greco Angela  
24 Guidi Loretta  
25 Guiducci Elena  
26 Lanci Luca  
27 Lattanzi Emanuele  
28 Lazzari Chiara  
29 Lombardo Mariangela  
30 Manfredi Francesco  
31 Marcheselli Roberta  
32 Mariani Giovanna  
33 Martelli Filippo  
34 Merlo Veronica  
35 Minelli Andrea  
36 Mocco Giusy  
37 Molinari Alessandra  
38 Ottaviani Francesco  
39 Pagano Alessandro Esce alle ore 12.35 
40 Paribeni Andrea  
41 Peruzzini Francesca  
42 Potenza Lucia Anna Maria  
43 Prete Cecilia  
44 Ricchiuto Chiara  
45 Rombaldoni Rosalba  
46 Santini Francesca  
47 Silla Cesare  
48 Susca Emanuela  
49 Tanfulli Lavinia  
50 Vallorani Luciana  

 
Si passa alla trattazione del seguente punto all’ordine del giorno: 
 

5. Incontro con i componenti delle CPDS per la presentazione delle Linee guida per la 
redazione annuale 2021: 

a) Introduzione - La CPDS e la relazione annuale nel contesto dei processi AQ - 
Dott.ssa Simona Pigrucci 

b) Presentazione delle Linee guida - Prof. Ulrico Agnati 
 
a) 
Essendo presente la Prorettrice il Presidente, d’accordo con la dott.ssa Simona Pigrucci, il Presidente 
decide di affidare alla Prorettrice questa sezione introduttiva. 
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Prende dunque la parola la Prof.ssa Berta Martini per introdurre le funzioni della CPDS all’interno del 
contesto dei processi AQ e utilizza la seguente immagine: 

 
 
per collocare visivamente le CPDS all’interno del sistema AQ, evidenziando anche la complessità delle 
relazioni con gli altri attori. In questo schema sono presenti anche i documenti ufficiali richiesti da AVA 
2.0.: in particolare la CPDS deve produrre annualmente una relazione. La CPDS è direttamente legata al 
NdV ma non vuol dire che non abbia rapporti con i Dipartimenti, i CdS e il PQA. È comunque un organo di 
valutazione esterno che valuta i CdS così come il NdV valuta l’Ateneo.  
In questa ulteriore immagine si evidenzia il ruolo e il lavoro che deve svolgere la CPDS a livello di 
Dipartimento e poi di CdS per sottocommissioni: 
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Il PQA è tenuto ad elaborare delle Linee Guida per agevolare e uniformare il lavoro relativo alla redazione 
della relazione annuale delle CPDS: quelle di quest’anno sono state riviste in un’ottica di semplificazione 
e razionalizzazione, in seguito alle osservazioni pervenute sia dalle CPDS stesse che dal NdV ma anche 
da valutazioni e considerazioni interne al PQA. Il PQA è tenuto poi ad effettuare una analisi, attraverso 
una apposita scheda che ha predisposto, delle relazioni annuali delle CPDS. Questo adempimento serve 
per effettuare un monitoraggio, serve a fare una sintesi ed un’analisi critica di tutti i CdS e ad evidenziare 
quindi quali sono le criticità più diffuse che devono essere prese in carico. I risultati di questa analisi sono 
poi trasmessi ai Dipartimenti e ai CdS al fine di ottenere dei miglioramenti continui e al NdV per la loro 
relazione annuale. 
Infine il CdS è tenuto a redigere un documento dove deve indicare lo stato dell’arte e di avanzamento 
delle azioni che ha intrapreso in risposta alle segnalazioni/criticità/suggerimenti (a livello di Ateneo, 
Dipartimento o CdS) delle CPDS oppure che ha deciso di non intraprendere per giustificati motivi che 
devono comunque essere espressamente citati. 
 
Terminata la presentazione della Prof.ssa Berta Martini, prende la parola il Prof. Ulrico Agnati che 
ringrazia la Prorettrice e passa ad illustrare le nuove “Linee Guida per le Commissioni Paritetiche 
Docenti-Studenti 2021”. 
La Commissione Paritetica Docenti-Studenti (CPDS) ha la funzione di valutare le attività formative 
dell’Ateneo, effettuare un’attività di controllo complessivo sull’Assicurazione della Qualità e svolgere 
un’attività di monitoraggio dell’offerta formativa e della qualità della didattica nonché dell’attività di servizio 
agli studenti da parte dei professori e dei ricercatori. 
In particolare le CPDS, in base agli esiti della rilevazione dell’opinione degli studenti, indicano eventuali 
problemi specifici ai singoli CdS all’interno della loro Relazione annuale.  
La CPDS è regolata dallo Statuto e dal Regolamento generale dell’Ateneo, oltre che dai Regolamenti 
dipartimentali. 
Il Presidente sottolinea l’importanza del ruolo di Dipartimenti e Scuole nel dare un’ampia informazione 
riguardo alle CPDS e al funzionamento del sistema di qualità. 
Le CPDS devono prevedere un calendario di incontri periodici: le adunanze devono essere almeno due 
all’anno per la CPDS in composizione plenaria e si consiglia di effettuarne almeno tre per la 
sottocommissione di CdS (distribuite nel corso dell’a.a. secondo il calendario suggerito nel fac simile - 
Allegato 1). 
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La CPDS deve stilare un verbale sintetico di ogni riunione nel quale si valorizza l’apporto della 
componente studentesca; il verbale va condiviso con gli organi delle strutture didattiche e del 
Dipartimento e, ove ritenuto opportuno, con PQA e NdV,  
Il Coordinatore della CPDS si fa carico del coordinamento delle attività e della gestione della 
comunicazione. 
I Rappresentanti degli studenti svolgono un ruolo chiave all’interno della CPDS: devono collaborare 
fattivamente con la componente docente; si fanno portavoce delle istanze degli studenti, portando 
all’attenzione della CPDS aspetti che soltanto gli studenti possono verificare; sono attenti osservatori del 
CdS e devono partecipare all’analisi e proporre soluzioni. 
La relazione annuale prende in considerazione il complesso dell’offerta formativa, con particolare 
riferimento agli esiti della rilevazione dell’opinione degli studenti, indicando eventuali problemi specifici ai 
singoli CdS. Dall’analisi dei problemi emersi devono scaturire proposte di azioni migliorative plausibili e 
realizzabili. 
L’ANVUR ha predisposto una Scheda per la relazione annuale delle CPDS e il PQA, partendo da tale 
scheda appositamente modificata, ha elaborato le presenti Linee Guida. 
Lo schema della relazione è suddiviso in tre sezioni: 
A - Composizione e riunioni della Commissione Paritetica Docenti Studenti (CPDS): dove devono essere 
riportate la composizione delle CPDS, il calendario delle sedute della CPDS in composizione plenaria e in 
sottocommissione e le fonti documentali consultate. 
B - Analisi e proposte per la gestione delle attività del corso di studio (CdS): dove si affrontano i seguenti 
punti: 

1. Qualità dell’organizzazione dei servizi agli studenti; 
2. Analisi sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli studenti 

in relazione ai risultati di apprendimento attesi; 
3. Analisi della gestione e utilizzo dei risultati dei questionari per la rilevazione dell’opinione degli 

studenti sulla didattica (OPIS), sui tirocini curriculari e sulla soddisfazione dei laureandi; 
4. Analisi e proposte in merito a materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature, in relazione 

al raggiungimento degli obiettivi di apprendimento attesi. Analisi delle attività di riesame e di 
monitoraggio del Corso di studio; 

5. Analisi delle attività di riesame e di monitoraggio del Corso di studio; 
6. Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite nelle parti 

pubbliche della SUA-CdS; 
Per ogni punto devono essere citati gli aspetti da considerare e le fonti documentali, deve essere 
effettuata l’analisi della situazione, indicando le criticità e i suggerimenti per superarle. 

C - Considerazioni generali sull’organizzazione delle attività didattiche del Dipartimento: questa sezione 
va redatta dalla CPDS in composizione plenaria tenendo conto anche di quanto emerso dai lavori delle 
sottocommissioni di CdS. Questa sezione sarà uguale in tutte le relazioni dei CdS afferenti al medesimo 
Dipartimento. Tale sezione è composta da:  

1. Descrizione dell’Offerta formativa del Dipartimento 
2. Analisi dei servizi di supporto forniti dal Dipartimento 
3. Analisi dei servizi di supporto forniti dall’Ateneo 
4. Sintesi dei temi trasversali ai CdS afferenti al Dipartimento 

Infine è presente un esempio di verbale di riunione (allegato 2) della CPDS che ha la funzione sia di 
documentare il lavoro che viene svolto sia per essere utilizzato per la stesura della relazione annuale 
della CPDS. 
Terminata la presentazione, il Presidente apre il dibattito e intervengono i seguenti componenti delle 
CPDS per fare delle considerazioni e per porre le seguenti domande: 
 
- Prof.ssa Rosalba Rombaldoni: in merito alle tempistiche, ribadisce che la documentazione elaborata 
dalle sottocommissioni a livello di singolo CdS deve essere disponibile per inizio/metà novembre al fine di 
effettuare il lavoro di sintesi per stilare la relazione finale di Dipartimento entro dicembre in seduta 
plenaria con il fattivo contributo degli studenti. 
Il Prof. Ulrico Agnati conferma la correttezza di quanto detto dalla Prof.ssa Rombaldoni e precisa che 
nelle Linee Guida è indicata a fine ottobre la relazione dei CdS sulla base dell’analisi della Scheda di 
Monitoraggio Annuale (SMA) e dei Quadri C1, C2 e C3 delle schede SUA-CdS. 
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- Studentessa Chiara Ricchiuto: chiede se una criticità riscontrata dalla CPDS, che viene risolta in itinere, 
deve comunque essere inserita nella relazione annuale. 
Secondo il Prof. Ulrico Agnati una criticità riscontrata dalla CPDS deve essere subito segnalata al CdS 
che, se interviene immediatamente e risolve il problema in base al suggerimento della CPDS, deve 
certamente essere inserita nella relazione annuale segnalando la sua correzione. Questo è un ottimo 
procedimento da seguire nell’arco dell’anno solare e la criticità deve essere segnalata e documentata 
nella relazione annuale. 
 
- Prof. Cesare Silla: in merito alla valorizzazione della valutazione della didattica da parte degli studenti, 
chiede se gli esiti dei questionari studenti quest’anno risulteranno aggiornati fino all’ultimo anno 
accademico. 
Risponde la Dott.ssa Simona Pigrucci dicendo che il PQA elabora i dati dei questionari studenti in questo 
periodo dell’anno in base ai dati estratti fino a febbraio. Il ciclo corretto è il seguente: compilazione 
questionari da parte degli studenti fino alla sessione straordinaria, estrazione dati a fine febbraio ed 
elaborazione a marzo. In passato ci sono stati problemi relativi sia all’estrazione dei dati che alla loro 
elaborazione ma il PQA si è fatto carico del problema e quest’anno i dati saranno allineati con gli anni 
accademici. 
 
- Prof.ssa Roberta Bocconcelli: chiede, vista la presenza della Prorettrice, se tutti gli adempimenti svolti 
dai docenti nell’ambito dei processi AQ, verranno valorizzati in termini di carico di lavoro, anche se non in 
ambito didattico; almeno che possano rientrare nel monte ore dedicato non alle attività istituzionali ma 
alle altre attività. In mancanza di un regolamento, nel nostro ateneo, sul carico didattico dei docenti, si 
dovrebbe pensare ad una valorizzazione di tutte queste attività che i docenti svolgono all’interno delle 
varie commissioni.  
Risponde la Prof.ssa Berta Martini dicendo che la questione è ben nota da anni ed era stata sollevata in 
passato quando era membro del PQA, ma sicuramente riproporrà questa istanza alla nuova governance 
nel suo ruolo di Prorettrice. Ribadisce che vive personalmente questa situazione da sette anni e che 
l’ANVUR lascia la piena discrezionalità agli atenei nel decidere come gestire la questione poiché, 
secondo il sistema AVA, la responsabilità dei processi AQ è in capo ai docenti. 
Interviene il Prof. Agnati ribadendo quanto detto dalla Prorettrice e se ne farà carico come Presidente del 
PQA; la questione è già stata sollevata anche con il NdV che è molto sensibile e aperto sull’argomento. 
 
- Prof. Emanuele Lattanzi: ringrazia il PQA per il lavoro svolto quest’anno avendo sintetizzato e 
semplificato il nuovo modulo per la stesura della relazione annuale delle CPDS in modo opportuno, 
eliminando tutte quelle parti relative all’analisi della valutazione della qualità dei Dipartimenti e dei CdS 
che erano difficili da gestire soprattutto da parte degli studenti. Visto che le sottocommissioni devono 
documentare il lavoro svolto in maniera ufficiale nei propri verbali, propone di nominare dei responsabili 
delle sottocommissioni di CdS che si dovranno interfacciare con il coordinatore della CPDS di 
Dipartimento. 
Risponde il Prof. Ulrico Agnati apprezzando la proposta del collega e sottolineando che la nomina di un 
responsabile della sottocommissione di CdS servirà per dare maggiore indipendenza, autonomia e 
responsabilità alle sottocommissioni. La prima riunione della CPDS in seduta plenaria nel mese di marzo 
potrà servire anche per ripartire questi incarichi e per strutturare il lavoro da svolgere durante l’anno. 
 
- Prof.ssa Angela Genova: spesso all’interno della CPDS di Dipartimento a rappresentare un CdS c’è un 
solo docente ed un solo studente e chiede se, in questo caso, è possibile lavorare per filiera. Inoltre 
chiede se i verbali delle sottocommissioni di CdS devono essere pubblicati sul sito della 
Scuola/Dipartimento. 
Risponde il Prof. Ulrico Agnati comunicando che i verbali delle sottocommissioni servono per costruire la 
relazione annuale finale di Dipartimento e quindi non è necessario pubblicarli sul sito. Il Presidente è 
d’accordo nel suggerire di lavorare per sottocommissioni di CdS afferenti alla stessa filiera. 
Interviene la Prof.ssa Berta Martini, ricordando le difficoltà che l’ateneo ha nell’individuare ed eleggere gli 
studenti all’interno delle CPDS, ed è favorevole nell’operare a livello di filiera poiché serve per essere 
anche più comprensivi nelle considerazioni da formulare. Inoltre, si dice d’accordo con il Presidente in 
merito ai verbali delle sottocommissioni: questi servono per dimostrare un flusso regolare di documenti 
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che sono circolati tra le commissioni di Dipartimento, organo ufficiale, e le sottocommissioni di CdS 
istituite in base alla organizzazione interna all’ateneo. 
 
- Prof.ssa Anna Maria Ambrosini Massari: ringrazia il PQA per il lavoro svolto e per questa riunione che 
sicuramente servirà a tutte le CPDS per migliorare nello svolgere le proprie attività. 
 
- Prof. Andrea Minelli: rileva che in passato le CPDS erano di CdS mentre ora sono di Dipartimento e per 
il DISB, di cui è coordinatore, è composta da 18 membri che rappresentano tutti i CdS che afferiscono al 
DISB. Chiede un consiglio di come gestire le sottocommissioni dei CdS che sono formate da un solo 
docente e da un solo studente. 
Risponde il Prof. Ulrico Agnati, ricordando che abbiano dei vincoli normativi dettati sia dallo Statuto (art. 
13) che dal Regolamento Generale di ateneo (art.72) ma nelle Linee Guida formulate dal PQA, d’accordo 
con il NdV, sono state previste delle sottocommissioni per agevolare il lavoro della CPDS di Dipartimento. 
Nel format fornito è previsto l’indicazione sia della composizione che delle sedute della CPDS di 
Dipartimento sia della sottocommissione di CdS. Il PQA si fa carico dell’ufficialità di queste 
sottocommissioni che possono essere nominate nella prima seduta plenaria della CPDS di Dipartimento. 
Inoltre, nei regolamenti di Dipartimento, è prevista la possibilità di lavorare per sottocommissioni o per 
gruppi di CdS omogenei o in filiera, ma sempre con la presenza di almeno quattro componenti (due 
docenti e due studenti) per ogni sottocommissione. I sottogruppi devono produrre evidenza documentale 
delle proprie riunioni, da trasmettere al Coordinatore della CPDS. Questo è stato deciso per risolvere un 
eventuale problema di mancanza, anche solo momentanea (es. studente che si è laureato), di studenti 
afferenti ad un singolo CdS, in modo da permettere alla sottocommissione di CdS di poter proseguire i 
lavori attingendo a studenti presenti nella CPDS di Dipartimento. 
 
- Prof.ssa Manuela Berlingeri: pone una domanda legata alle evidenze documentali e, visto che le sedute 
possono essere convocate anche su richiesta degli studenti e in ragione di loro specifiche necessità, 
chiede se la traccia scritta di uno scambio di mail tra i componenti delle sottocommissioni di CdS possono 
essere considerate delle evidenze documentali ufficiali da citare nella relazione annuale della CPDS di 
Dipartimento.  
Risponde la Prof.ssa Berta Martini, comunicando che non è opportuno considerare una mail una 
evidenza documentale ufficiale da citare nella relazione annuale della CPDS poiché l’elevato numero di 
mail non sarebbe gestibile ma soprattutto sarebbero poco leggibili sia da parte del PQA che del NdV. È 
necessario, in occasione della prima riunione utile della sottocommissione di CdS, fare una sintesi di tutte 
le attività svolte tenendo conto anche degli scambi di mail intercorsi tra i docenti e gli studenti.  

Esauriti gli argomenti all’ordine del giorno la seduta è tolta alle ore 13.45. 

Il Segretario Il Presidente 
F.to Dott.ssa Manola Cascella  F.to Prof. Ulrico Agnati 

 
 
Allegato  
 
 

COMMISSIONI PARITETICHE DOCENTI STUDENTI 
(CPDS) 

 
LINEE GUIDA (2021) 

 
1. Costituzione, finalità, regolamentazione 
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La Commissione Paritetica Docenti-Studenti (CPDS), istituita con la L. 240/2010, è preposta alla 
funzione di primo valutatore interno delle attività formative dell’Ateneo ed espleta un’attività di 
controllo complessivo sull’Assicurazione della Qualità.  

È composta da docenti e studenti in pari numero e 
- svolge attività di monitoraggio dell’offerta formativa e della qualità della didattica nonché dell’attività di servizio 

agli studenti da parte dei professori e dei ricercatori; 
- individua e monitora indicatori per la valutazione dei risultati delle stesse; 
- formula pareri sull’attivazione e la soppressione di corsi di studio. 
 
Le Linee guida ANVUR1 sottolineano il ruolo della CPDS nel valutare il complesso dell’offerta 
formativa, con particolare riferimento agli esiti della rilevazione dell’opinione degli studenti, 
indicando eventuali problemi specifici ai singoli CdS. 

La CPDS dà conto del lavoro svolto su ciascun CdS redigendo la Relazione annuale (vd. 
§ 3 e Allegato 1), da trasmettere nel mese di dicembre. 
 
La CPDS è regolata dallo Statuto e dal Regolamento generale dell’Ateneo, oltre che dai 
Regolamenti dipartimentali. 

Lo Statuto2 stabilisce all’Articolo 13 - Commissione paritetica docenti-studenti: “In ogni Dipartimento 
è istituita la Commissione paritetica docenti-studenti competente a svolgere, secondo le vigenti disposizioni di 
Legge, attività di valutazione, consultazione e controllo sulle attività didattiche e di servizio agli studenti e 
studentesse. La Commissione è costituita da una rappresentanza paritetica di docenti, designati dal Consiglio di 
Dipartimento, e di studenti e studentesse, eletti secondo le previsioni di cui al Regolamento Generale di Ateneo, che 
stabilisce altresì la composizione numerica, la durata in carica e le modalità di funzionamento dell’organo”. 

Il Regolamento generale di Ateneo3, stabilisce all’Articolo 72 - Commissione paritetica docenti-
studenti: “1. La Commissione paritetica docenti-studenti, di cui all’Articolo 13 dello Statuto, è composta da almeno 
due docenti per ogni struttura didattica istituita all’interno del Dipartimento e da un pari numero di studenti e 
studentesse, nel rispetto dei principi dell’articolo 34, comma 1, dello Statuto. 2. I docenti sono designati dal 
Consiglio di Dipartimento su proposta delle strutture didattiche. 3. La durata della Commissione paritetica è di due 
anni dalla sua nomina. Il mandato è rinnovabile per una sola volta. 4. La Commissione paritetica elegge tra i docenti 
al suo interno un coordinatore, che la convoca almeno due volte all’anno, definendo l’ordine del giorno delle 
riunioni”. 

I regolamenti dei singoli dipartimenti specificano la Composizione della Commissione paritetica docenti-
studenti e le Competenze della Commissione paritetica docenti-studenti; vd. 
https://www.uniurb.it/ateneo/governance/statuto-e-regolamenti/regolamenti-dei-dipartimenti 
2. Indicazioni operative per CPDS, Dipartimenti e Scuole 

 
Sulle pagine web del Dipartimento sarà indicata la composizione di ciascuna CPDS riportando il 
link alla pagina web di Ateneo riferita al proprio Dipartimento 
https://www.uniurb.it/ateneo/governance/presidio-della-qualita-e-commissioni-di-
ateneo/commissioni-paritetiche-docenti-studenti. 
In caso di variazioni, il Coordinatore è tenuto a segnalare le informazioni da aggiornare a 
presidiodellaqualità@uniurb.it. 

                                                      
1 “Accreditamento periodico delle sedi e dei corsi di studio universitari: linee guida” (in genere conosciuto come “AVA2”; ultima 
versione: 10/08/2017). 
2 Emanato con Decreto Rettorale n.138/2012 del 2 aprile 2012, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale - Serie Generale - n.89 del 16 
aprile 2012, modificato con Decreto Rettorale n.548/2018 del 6 novembre 2018, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale - Serie 
Generale - n.266 del 15 novembre 2018 e modificato con Decreto Rettorale n. 228/2020 del 24 giugno 2020, pubblicato nella 
Gazzetta Ufficiale - Serie Generale - n. 175 del 14 luglio 2020. 
3 Emanato con Decreto Rettorale n.657/2018 del 18 dicembre 2018 e modificato con Decreto Rettorale n. 280/2020 del 15 luglio 
2020, in vigore dal 30 luglio 2020. 

https://www.uniurb.it/ateneo/governance/statuto-e-regolamenti/regolamenti-dei-dipartimenti
https://www.uniurb.it/ateneo/governance/presidio-della-qualita-e-commissioni-di-ateneo/commissioni-paritetiche-docenti-studenti
https://www.uniurb.it/ateneo/governance/presidio-della-qualita-e-commissioni-di-ateneo/commissioni-paritetiche-docenti-studenti
mailto:presidiodellaqualit%C3%A0@uniurb.it
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Si invitano i Dipartimenti e le Scuole a dare ampia informazione riguardo al ruolo delle 
CPDS e al funzionamento del sistema di qualità, in particolare agli studenti, prevedendo specifici 
momenti di informazione (per es. durante le giornate di orientamento/benvenuto delle matricole) 
e periodicamente (tramite i tutor, i canali informativi utilizzati da docenti e scuole come moodle, 
social network, sito...). I componenti del PQA sono disponibili a supportare tali azioni, anche 
partecipando ad incontri dedicati. 

La CPDS stabilisce un calendario di incontri periodici: le adunanze devono essere 
almeno due all’anno per la CPDS in composizione plenaria e si consiglia di effettuarne almeno 
tre per la sottocommissione di CdS (distribuite nel corso dell’a.a. secondo il calendario suggerito 
nel fac simile - Allegato 1). 

La CPDS stila un verbale di ogni riunione, nel quale si valorizza l’apporto della 
componente studentesca; il verbale va condiviso con gli organi delle strutture didattiche e del 
Dipartimento e – ove ritenuto opportuno – con PQA e NdV, cosicché tutti i soggetti coinvolti 
possano avviare le azioni del caso. Per la stesura dei verbali delle riunioni si veda il modello 
suggerito nell’Allegato 2. I verbali e i documenti prodotti dalle Commissioni devono essere 
opportunamente redatti e conservati, anche in vista delle visite delle CEV. 

Il Coordinatore della CPDS si fa carico del coordinamento delle attività e della gestione 
della comunicazione. 

I Rappresentanti degli studenti svolgono un ruolo chiave in seno alla CPDS, 
rappresentando con franchezza le istanze degli studenti, operando come attenti osservatori del 
CdS, partecipando all’analisi (anche attraverso l’ideazione e la realizzazione di “elementi di 
analisi indipendente”) e proponendo soluzioni, portando all’attenzione della CPDS aspetti che 
soltanto gli studenti possono verificare (ad esempio la corrispondenza tra quanto dichiarato nella 
scheda di ciascun insegnamento con la prova d’esame effettivamente svolta).  

 
3. La Relazione annuale della CPDS 

 
La relazione annuale dà conto della continuativa attività di monitoraggio svolta durante l’anno 
dalla CPDS e contiene proposte dirette al miglioramento della qualità. La relazione “prende in 
considerazione il complesso dell’offerta formativa, con particolare riferimento agli esiti della 
rilevazione dell’opinione degli studenti, indicando eventuali problemi specifici ai singoli CdS”. 
Le Relazioni devono basarsi su elementi di analisi indipendenti e devono mettere in luce la 
funzione valutativa delle Commissioni (AVA2, p. 20)4. 

ANVUR, mediante AVA2, ha predisposto una Scheda per la relazione annuale delle 
commissioni paritetiche docenti-studenti; essa funge da riferimento per le presenti Linee guida 
(vd. Allegato 1). 

Tale relazione deve pervenire ai Referenti dei Corsi di Studio, al Presidente della struttura 
didattica, al Direttore del Dipartimento, al Presidio della Qualità di Ateneo e al Nucleo di 
Valutazione. 

Le relazioni delle CPDS sono trasmesse al Senato Accademico entro il 31 dicembre di 
ogni anno (D.lgs. 19/2012), unitamente alle considerazioni di sintesi predisposte dal PQA. Tali 
relazioni vengono, inoltre, caricate all’interno del portale ministeriale (Portale per la qualità delle 
sedi e dei corsi di studio) SUA-CdS (sezione D, Organizzazione e gestione della qualità). 

                                                      
4 Questi ultimi possono essere, ad esempio: focus group, verbali di incontri tra studenti organizzati dai rappresentanti degli 
studenti in CPDS, audizioni, rilevazioni specifiche volte a individuare criticità e soluzioni, eventuale raccolta di opinioni tramite 
social network. 
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La relazione annuale sarà oggetto di specifica discussione da parte degli organi delle 
strutture didattiche competenti e dei Dipartimenti, che devono attivarsi per elaborare proposte di 
miglioramento. Recita ancora AVA2: “Gli aspetti rilevanti di tale processo devono essere 
evidenziati sia nelle Relazioni del NdV sia nei Rapporti di Riesame ciclico”. 

È compito di ciascuna CPDS (da svolgersi congiuntamente con NdV e PQA), “accertarsi 
che dall’analisi dei problemi emersi […] scaturiscano proposte di azioni migliorative plausibili e 
realizzabili, e che ne venga adeguatamente monitorata l’efficacia” (AVA2, p. 50). 

 
In conclusione, si ricorda di 

- svolgere e dare conto dell’analisi e della discussione dei dati provenienti dalle rilevazioni; 
- strutturare in modo dettagliato la proposta di azioni di miglioramento, suggerendo azioni 

concretamente realizzabili; 
- utilizzare gli Allegati 1 e 2. 
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Allegato 1 – Fac simile 

 
In rosso e in blu sono riportati i suggerimenti e le indicazioni del PQA; le domande indicate 
intendono offrire spunti di analisi e riflessione. Ovviamente le parti in rosso e in blu non 
compariranno nella relazione finale che verrà presentata dalla CPDS. 

 
RELAZIONE ANNUALE 

DELLA COMMISSIONE PARITETICA  
DOCENTI - STUDENTI 

 
 

Anno 
 

____________________________________ 
 

Dipartimento di 
 

__________________________________________________________________________ 
 
 

Corso di Studio 
 

_________________________________________________________



 

1 
 

Sezione A. 
Composizione e riunioni 

della Commissione Paritetica Docenti Studenti (CPDS) 
 

 
Denominazione del Corso di Laurea/Laurea magistrale/Laurea 

magistrale a ciclo unico 
Classe Sede 

   

 
Composizione della CPDS5 

Atto di nomina (Numero e data del Decreto di nomina): ………………………………….. 
 

 Nome e cognome Funzione CdS di afferenza 
 

Docenti 
 Coordinatore  
 Segretario  
 Membro  
 Membro  

 
Studenti 

 Studente  
 Studente  
 Studente  
 Studente  

 
Calendario delle sedute della CPDS in composizione plenaria 

 Data Attività Presenti 
Seduta 16    
Seduta 2    
Seduta …    

 
Calendario delle sedute della sottocommissione CPDS7 

 Data Attività Presenti 
Seduta 1    
Seduta 2    
Seduta 3    

                                                      
5 Riportare tutti i nominativi dei componenti della CPDS di Dipartimento. 
6 Si consiglia di tenere la prima riunione della CPDS in composizione plenaria nei primissimi mesi dell’anno solare. In 
quanto ai contenuti della prima riunione sarà utile, tra l’altro: a) considerare queste Linee guida per uniformare il modo di 
lavoro, b) organizzare le sottocommissioni, c) stabilire un calendario indicativo dei lavori delle sottocommissioni (vd. nella 
pagina successiva) e della plenaria. 
7 Richiamando una norma comune a tutti i Regolamenti di Dipartimento del nostro Ateno, si segnala che la CPDS può 
lavorare per sottocommissioni o per gruppi di CdS omogenei o in filiera, ma sempre con la presenza di almeno quattro 
componenti (due docenti e due studenti) per ogni sottocommissione. I sottogruppi devono produrre evidenza documentale 
delle proprie riunioni, da trasmettersi al Coordinatore della Commissione paritetica docenti-studenti. 



 

2 
 

Seduta 4    
Seduta ...    

 

A titolo di suggerimento, si propone di seguito una possibile calendarizzazione delle sedute delle sottocommissioni, in 
base ai temi da affrontare nelle CPDS, secondo le Linee Guida ANVUR, e alla disponibilità dei documenti e delle fonti:  

Tempistica Input ai lavori 

Marzo Questionari per la rilevazione dell'opinione degli studenti sulla didattica (OPIS- SisValDidat) 

Giugno Disponibilità e correttezza SUA-CdS - Quadri A e B  

Ottobre Scheda di Monitoraggio Annuale (SMA); disponibilità e correttezza SUA-CdS - Quadri C1, 
C2 e C3 

Novembre In caso di Rapporto di Riesame Ciclico (RRC) 

 
Le sedute delle commissioni e sottocommissioni possono essere convocate anche su richiesta degli studenti e in ragione di 
loro specifiche necessità 

 
Fonti documentali consultate 
 

Documenti 
Scheda SUA-CdS 

Scheda di monitoraggio annuale 
Rapporto di riesame ciclico 
Relazione annuale del Nucleo di Valutazione 
Dati Alma Laurea relativi al profilo e condizione occupazionale dei laureati 
Questionari di valutazione della didattica 
Documenti pubblicati on line dal Presidio di Qualità dell’Ateneo 
Aggiungere ogni altro documento ritenuto utile o ulteriori informazioni raccolte autonomamente 

 
Si suggerisce di esplicitare il confronto con Coordinatori, Commissioni di gestione AQ, rappresentanti degli studenti (e 
studenti in generale), di cui la CPDS deve render conto nella Relazione annuale 

 

Sito web 
Indicare il sito web nel quale è riportata la composizione della CPDS e dove sono pubblicati i verbali delle riunioni. 

 http:// ……….. 
 
 

Sezione B. 
Analisi e proposte per la gestione 

delle attività del corso di studio (CdS) 
 
1. Qualità dell’organizzazione dei servizi agli studenti 
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Aspetti da considerare (elenco meramente indicativo) 
● Sono previste attività di orientamento in ingresso e di tutorato in itinere? Se previste sono efficaci? 
● Sono previste attività di assistenza per periodi di studio all’esterno (tirocini e stage)? Se previste sono 

efficaci?  
● Sono previste attività di assistenza per mobilità internazionale degli studenti (Erasmus, ecc…)? Se previste 

sono efficaci?  
● Sono previste iniziative di accompagnamento al lavoro? 

 

Fonti documentali suggerite 
● Scheda SUA-CdS, Quadro B5 

 

Analisi della situazione 

Inserire l’analisi della situazione. 

 

Punti di attenzione 

Nella tabella sottostante evidenziare le principali criticità derivanti dall’analisi della situazione di cui sopra e 
proporre suggerimenti  

 

Criticità Suggerimenti 

  

  

 
2. Analisi sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli studenti in relazione ai 

risultati di apprendimento attesi 
 

Aspetti da considerare (elenco meramente indicativo) 
● Le modalità di verifica sono chiaramente descritte nelle schede degli insegnamenti e vengono espressamente 

comunicate agli studenti durante le lezioni? 

● Le modalità di verifica adottate per i singoli insegnamenti sono adeguate ad accertare il raggiungimento dei 
risultati di apprendimento attesi? 

 

Fonti documentali suggerite 
● Sito web del Corso di Studio 
● Scheda SUA-CDS - sezione Qualità – Sezione B “Esperienza dello studente”: Quadro B3 “Docenti titolari 

di insegnamento” (programmi corsi e CV docenti) 
● Schede degli insegnamenti 
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Analisi della situazione 

Inserire l’analisi della situazione 

 

Punti di attenzione 

Nella tabella sottostante evidenziare le principali criticità derivanti dall’analisi della situazione di cui sopra e 
proporre suggerimenti  

 

Criticità Suggerimenti 

  

  

 
3. Analisi della gestione e utilizzo dei risultati dei questionari per la rilevazione dell’opinione degli studenti sulla 

didattica (OPIS), sui tirocini curriculari e sulla soddisfazione dei laureandi 
 

Aspetti da considerare (elenco meramente indicativo) 
● Analizzare i risultati dei questionari per la rilevazione dell’opinione degli studenti sulla didattica. 
● Il CdS recepisce i principali problemi evidenziati dalle opinioni degli studenti mettendo in atto azioni 

correttive? 
● Come vengono trattate le informazioni relative ai docenti che ottengono risultati ritenuti critici? 
● Il CdS discute negli organi collegiali (ove prevista la rappresentanza degli studenti) i risultati della 

valutazione della didattica (insegnamenti, laboratori, tirocini)? 
● Il CdS dispone di procedure per gestire gli eventuali reclami degli studenti e assicura che siano loro 

facilmente accessibili? 
● Analizzare gli esiti della rilevazione della soddisfazione dei laureandi e dell’occupazione dei laureati 

(Indagini ALMALAUREA). 
 

Fonti documentali suggerite 
● Risultati rilevazione opinioni studenti (SisValDidat) 
● Scheda SUA-CdS – Sezione Qualità – Sezione B “Esperienza dello studente”: Quadro B6 “Opinioni 

studenti” 
● Relazione sulla valutazione della didattica del Nucleo di Valutazione 

 
Analisi della situazione 
Inserire l’analisi della situazione 

 

Punti di attenzione 

Nella tabella sottostante evidenziare le principali criticità derivanti dall’analisi della situazione di cui sopra e 
proporre suggerimenti  

 

Criticità Suggerimenti 
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4. Analisi e proposte in merito a materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature, in relazione al 

raggiungimento degli obiettivi di apprendimento attesi. 

Aspetti da considerare (elenco meramente indicativo) 
● Il materiale didattico reso disponibile è corrispondente al programma del corso di insegnamento, coerente 

con gli obiettivi formativi e con il carico di studio espresso in CFU? 
● Nel caso di insegnamenti sdoppiati, i programmi sono omogenei, le modalità d’esame sono confrontabili? 
●  Sono adeguati i laboratori utilizzati ai fini dell’apprendimento? 
● Sono adeguate le aule utilizzate ai fini dell’apprendimento? 
● Sono adeguate le biblioteche, le sale studio, le aule informatiche e le attrezzature? 

 

Fonti documentali suggerite 
● Risultati rilevazione opinioni studenti (SisValDidat) 
● Eventuali altre fonti (come l’esperienza diretta degli studenti, i riscontri degli sportelli per i reclami ecc.) 

 
Analisi della situazione 
Inserire l’analisi della situazione 
 
Punti di attenzione 
Nella tabella sottostante evidenziare le principali criticità derivanti dall’analisi della situazione di cui sopra e 
proporre suggerimenti  
 

Criticità Suggerimenti 

  

  

 
5. Analisi delle attività di riesame e di monitoraggio del Corso di studio  

Aspetti da considerare (elenco meramente indicativo) 
● La CPDS ritiene che il CdS in sede di Riesame ciclico 

- basa le proprie analisi su dati?  
- individua le criticità in maniera coerente con le analisi? 
- formula obiettivi coerenti e realizzabili? 
- individua puntualmente azioni correttive, tempi e responsabilità? 

● Relativamente alla SMA la CPDS ritiene che gli indicatori siano adeguati rispetto ai dati di riferimento? Si 
suggerisce l’analisi degli indicatori relativi a: regolarità delle carriere degli studenti (ad es.: iC01, iC13, 
iC14, iC15), attrattività del CdS (iC03), internazionalizzazione (iC10, iC11). 

● Relativamente alla relazione della CPDS: 
- Il CdS analizza pubblicamente la Relazione della CPDS (ad esempio durante un apposito Consiglio)? 
- Sulla base delle criticità evidenziate dalla CPDS, il CdS programma delle azioni di miglioramento? 

 

Fonti documentali suggerite 
● Verbali del Collegio/Consiglio della Struttura Didattica 
● SMA 
● RRC 
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● Resoconto delle azioni correttive intraprese dal CdS in risposta alle indicazioni della CPDS 
 

Analisi della situazione 

Inserire l’analisi della situazione 
 

Efficacia e rilevanza dell’action plan 
Descrivere se e in che misura le azioni programmate nel RRC risultano coerenti ed efficaci rispetto all’analisi dei 
dati e agli ambiti di miglioramento individuati. 

 

Punti di attenzione 

Nella tabella sottostante evidenziare le principali criticità derivanti dall’analisi della situazione di cui sopra e 
proporre suggerimenti  

 

Criticità Suggerimenti 

  

  

 
6. Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite nelle parti pubbliche della 

SUA-CdS 
 

Aspetti da considerare (elenco meramente indicativo) 
● La CPDS ritiene che il CdS abbia compilato in maniera adeguata i quadri della scheda SUA-CdS? 

 

Fonti documentali suggerite 
● Scheda SUA-CdS 

 
Analisi della situazione 
Inserire l’analisi della situazione 

 

Punti di attenzione 

Nella tabella sottostante evidenziare le principali criticità derivanti dall’analisi della situazione di cui sopra e 
proporre suggerimenti  

 

Criticità Suggerimenti 

  

  

 
 
 

Sezione C. 
Considerazioni generali sull’organizzazione 
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delle attività didattiche del Dipartimento 
 
Questa sezione va redatta dalla CPDS in composizione plenaria tenendo conto anche di quanto emerso dai lavori delle 
sottocommissioni di CdS. Questa sezione sarà uguale in tutte le relazioni dei CdS afferenti al medesimo Dipartimento. 

 
1. Descrizione dell’Offerta formativa del Dipartimento 

 
Descrivere l’Offerta Formativa per quanto di competenza della CPDS, evidenziando articolazione ed eventuali 
variazioni apportate (regolamentari/ordinamentali). ANVUR richiede di discutere sistematicamente l'offerta 
formativa in Consiglio di Dipartimento alla presenza delle rappresentanze studentesche. 
 

2. Analisi dei servizi di supporto forniti dal Dipartimento 
 

Aspetti da considerare (elenco meramente indicativo) 
● I servizi degli uffici di riferimento (segreteria studenti, segreteria didattica, eventuale manager didattico, 

tutor, ecc). sono adeguati alle esigenze dei CdS? 
● Il calendario didattico, l’orario delle lezioni e il calendario degli esami di profitto sono resi disponibili con 

tempistiche adeguate?  
 

Analisi della situazione 
Inserire l’analisi della situazione 
 
Punti di attenzione 
Nella tabella sottostante evidenziare le principali criticità derivanti dall’analisi della situazione di cui sopra e 
proporre suggerimenti  

 

Criticità Suggerimenti 

  

  

 
3. Analisi dei servizi di supporto forniti dall’Ateneo 
 

Aspetti da considerare (elenco meramente indicativo) 
● Le segreterie studenti sono ben organizzate e funzionali alle esigenze dei CdS? 
● I Servizi gestiti dall’amministrazione centrale (a titolo di esempio: orientamento in ingresso e in uscita, 

Servizio tutorato, Servizio tirocini all’esterno, Servizio mobilità internazionale, Servizio Placement, Servizi 
Informatici, Sportello studenti diversamente abili ecc.) sono adeguati alle esigenze dei CdS? 

 
Analisi della situazione 
Inserire l’analisi della situazione 
 
Punti di attenzione 
Nella tabella sottostante evidenziare le principali criticità derivanti dall’analisi della situazione di cui sopra e 
proporre suggerimenti  

 

Criticità Suggerimenti 
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4. Sintesi dei temi trasversali ai CdS afferenti al Dipartimento 

 
Valutare le criticità e i suggerimenti emersi nella sezione B.1-6 della relazione di ciascun CdS e operare una libera 
sintesi schematica, anche sotto forma di tabella. 
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Allegato 2 – Esempio di verbale di riunione della CPDS 
 
 

 
DIPARTIMENTO DI ___________________________ 

 
 
 

Il giorno      /     /       , presso (ovvero in modalità telematica)___________________________ si è riunita 

la Commissione paritetica docenti-studenti del Corso di Studio in 

__________________________________________________ 
regolarmente convocata dal Coordinatore con comunicazione del _____________________________ 

per discutere il seguente ordine del giorno: 

 
1) Comunicazioni del Coordinatore; 
2) …….. 
3) …….. 

 
Sono presenti (assenti, assenti giustificati) i seguenti membri: 
________________________ 
________________________ 
________________________ 
 
Presiede la seduta il Coordinatore e svolge le funzioni di segretario il _________________________ 

Il Coordinatore, constatata e fatta constatare la validità della riunione, dà inizio alla seduta alle ore _______________ 

passando alla trattazione dell’ordine del giorno: 

 
Nel corso della riunione …. 
 

Esauriti gli argomenti all’ordine del giorno la seduta è 

tolta alle ore ___________, previa sottoscrizione del 

presente verbale. 

 

Luogo e data ________________________ 

 

Firmato 

Il Coordinatore_____________________ 

Il Segretario______________________ 

Membro_________________________  

Membro_________________________ 
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