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PRESIDIO DELLA QUALITA’ DI ATENEO 
 

VERBALE N. 5 DATA SEDUTA 

 31 MARZO 2021 

 
Il giorno 31 marzo 2021 alle ore 12.00 si è riunito, regolarmente convocato dal Presidente Prof. Ulrico 
Agnati, con comunicazione del 25 marzo 2021 prot. n. 31098, il Presidio della Qualità di Ateneo, 
nominato con DR n. 41/2021 del 28/01/2021 unitamente al Gruppo di lavoro “Accreditamento periodico 
AVA (Accreditamento – Valutazione – Autovalutazione) 2020”, prorogato con Decreto del Direttore 
Generale n. 576 del 18 dicembre 2020, in modalità telematica tramite la piattaforma Meet, per discutere il 
seguente ordine del giorno: 

1) Comunicazioni; 
2) Presa d’atto del verbale della seduta precedente; 
3) Incentivazione partecipazione studenti processi AQ; 
4) Implementazione di un corso di formazione sulla qualità per i docenti neoassunti; 
5) Audizioni con i Dipartimenti su AQ Ricerca per monitoraggio stato di superamento delle 

raccomandazioni ANVUR 
 

Risultano presenti/assenti i seguenti componenti del PQA: 
 

1. Agnati Ulrico P 
 

2. Bordoli Roberto P 
 

3. Farci Manolo P 
 

4. Frunzio Marina P 
 

5. Kogoj Alessia Elisabetta P 
 

6. Murmura Federica P 
 

7. Nicoletti Carmela P 
 

 

8. Palma Francesco P 
 

9. Pigrucci Simona P 
 

 
Risultano presenti/assenti i seguenti componenti del Gruppo di Supporto: 
 

1. Daniela Capponi P 
 
 

2. Manola Cascella P 
 

3. Fabrizio Maci P 
 

4. Carmela Nicoletti P 
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5. Erika Pigliapoco P 
 

6. Simona Pigrucci P 
 

 
Presiede la seduta il Prof. Ulrico Agnati e svolge le funzioni di segretaria la Dott.ssa Manola Cascella.  
Il Presidente, constatata e fatta constatare la validità della riunione per la presenza del quorum necessario, 
dà inizio alla seduta e passa alla trattazione dell’ordine del giorno: 
 

1. Comunicazioni 
Il Presidente, Prof. Ulrico Agnati, ringrazia i presenti per essere intervenuti alla riunione e per l’impegno 
dimostrato da tutti nello svolgere le numerose attività del PQA ed effettua le seguenti comunicazioni 
relative al periodo intercorso dalla riunione precedente del PQA svoltasi l’11 marzo 2021 ad oggi: 
 

a) In merito alla selezione pubblica finalizzata all’assunzione di n. 1 unità di personale T.A. presso 
l’Ufficio Assicurazione della Qualità, è stato pubblicato in data 24 marzo 2021 un avviso sul sito 
dell’ateneo dove si comunica che non si procederà alla preselezione indicata all’art. 6 del Bando 
di concorso e che, a seguito della entrata in vigore del DPCM 2 marzo 2021 che ha 
regolamentato lo svolgimento delle procedure selettive in presenza, il calendario delle prove 
d’esame verrà reso noto in data 26 maggio 2021. Questo comporta uno slittamento delle 
tempistiche del concorso precedentemente prospettate dall’Amministrazione. 

b) Formalizzazione del sottogruppo che si occupa delle Commissioni Paritetiche Docenti – Studenti 
(CPDS) composto dai Proff. Ulrico Agnati, Alessia Kogoj (Responsabile), Manolo Farci e 
Francesco Palma.  
Il Presidente domanda alla Dott.ssa Erika Pigliapoco di predisporre una tabella relativa al 
processo inerente le attività delle CPDS da presentare e approvare nella prossima riunione del 
PQA, seguendo le riflessioni e le bozze già vagliate nelle precedenti settimane. 

c) Formalizzazione del sottogruppo che si occupa del monitoraggio continuo dei CdS composto 
dalle Proff.sse Marina Frunzio e Federica Murmura, che si occuperanno prevalentemente del 
monitoraggio dei CdS e dalle Dott.sse Simona Pigrucci e Daniela Capponi che si occuperanno 
prevalentemente dell’accreditamento periodico dei CdS. Il sottogruppo effettuerà dei confronti 
periodici e cercherà di ottimizzare l’assistenza stabilendo dei question-time o con altre forme, 
valutate le esigenze dei CdS. Soltanto riguardo alle attività relative all’accreditamento dei CdS si 
valuterà se consultare il Prorettore alla Programmazione Personale Docente e Processi 
Assicurazione della Qualità Martini ed esclusivamente per questioni particolarmente importanti e 
delicate, che presentino riflessi sull’assetto dell’Ateneo. 

d) Il Presidente domanda a ciascun componente docente del PQA di procedere al 
monitoraggio/revisione dei processi AQ svolti dal Dipartimento di afferenza. Al fine di effettuare in 
modo uniforme tale mappatura all’interno di ogni Dipartimento, il Presidente Agnati predisporrà 
un format da utilizzare per svolgere tale attività. La tabella, che verrà discussa con un 
sottogruppo di qualche elemento e nel giro di qualche giorno inviata al PQA, verrà impostata 
focalizzando l’attenzione sui gruppi AQ dei Dipartimenti (Didattica e Ricerca), che risultano poco 
monitorati rispetto agli altri attori dei processi AQ presenti nei Dipartimenti (quali il Direttore di 
Dipartimento, il Presidente della Scuola, il Referente del CdS, le CPDS…). Una volta espletata 
questa ricognizione (entro il giorno 20 aprile) il PQA valuterà se sarà opportuno integrare il 
quadro con gli altri attori dei processi AQ. 

e) Formalizzazione del sottogruppo che si occupa della Ricerca composto dai Proff. Roberto Bordoli 
e Manolo Farci, dal Dott. Fabrizio Maci e dalla Dott.ssa Erika Pigliapoco. 

f) Il Presidente comunica che è stato invitato dal Rettore ad una riunione sull'avvio delle procedure 
di monitoraggio del Piano Strategico di Ateneo 2018-2020 e dei Piani Strategici di Dipartimento 
(anno 2020) per la verifica del raggiungimento degli obiettivi e dell'attuazione degli interventi 
pianificati. Erano presenti all'incontro, inoltre, il Prorettore Vicario, i Direttori di Dipartimento, la 
Prorettrice alla Programmazione Personale Docente e Processi Assicurazione della Qualità, i 
Responsabili dei Plessi Dipartimentali e la Responsabile dell'Ufficio Controllo del Gestione. In tale 
occasione sono stati presentati schemi tipo per il monitoraggio proposti dall'Ufficio Controllo di 
Gestione, da adottare, compilare debitamente e restituire presumibilmente entro il 15 maggio 
2021. Tali schemi saranno fatti circolare per eventuali osservazioni e/o proposte di modifiche ed 
integrazioni. Ci sarà un nuovo incontro in merito all’argomento il 2 aprile p.v. 
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g) È pervenuta al PQA, via mail in data 23 marzo 2021, dalla segreteria della CRUI, facendo seguito 
a quanto stabilito nella riunione del 13 novembre 2020 del CONPAQ – Coordinamento Nazionale 
dei Presìdi Assicurazione Qualità dove si intendeva promuovere un workshop sul ruolo dei 
Presidi della qualità - la comunicazione che sarà organizzato dalla CRUI un evento con la 
partecipazione di ANVUR in modalità a distanza nella mattina del 26 maggio 2021. Per 
consentire una discussione più stimolante invitano i PQA a compilare un questionario online entro 
il 9 aprile 2021 e i risultati del questionario saranno presentati, in forma anonima, in occasione del 
workshop sopra menzionato. 

h) È pervenuta al PQA la nota del Responsabile dell'Ufficio Ricerca e Relazioni Internazionali, Dott. 
Fabrizio Maci (Prot. n. 26084 del 03/03/2021) relativa all’invio delle “Linee guida per la 
presentazione di progetti di ricerca - Integrazione dello schema”. 

i) È stata inviata la seguente comunicazione (Prot. n. 28755 del 15 marzo 2021) alle 
rappresentanze dei Docenti e degli Studenti che compongono le CPDS dei Dipartimenti relativa 
alle Linee Guida per le Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti 2021: 
“Gent.me/i, 

desidero ringraziarVi, a nome del PQA, per la Vostra presenza all’incontro di 
presentazione delle Linee guida per le CPDS 2021, tenutosi il giorno 11 marzo 2021. 

L’ampia e attenta partecipazione di Docenti e Studenti ha consentito di condividere le 
Linee guida e di arricchirle grazie alle Vostre domande e osservazioni. 

Il modello che Vi inviamo è stato implementato alla luce di quanto emerso dal dibattito ed 
è disponibile anche nella pagina del PQA (https://www.uniurb.it/ateneo/governance/presidio-della-
qualita-e-commissioni-di-ateneo/presidio-della-qualita-di-ateneo) alla voce “Azioni e Documenti”. 

Nel caso in cui qualcuno non fosse riuscito ad intervenire, può fare richiesta al PQA 
(presidiodellaqualita@uniurb.it) al fine di ricevere la registrazione dell’incontro. 

Il PQA, già sotto la presidenza del Prof. R.M. Danese, ha inteso rendere quanto più 
concreto e corretto e, insieme, meno gravoso, il lavoro di chi si occupa dei processi di qualità del 
nostro Ateneo. 

Proseguiremo seguendo questa linea, sinceramente grati della Vostra collaborazione e 
restando a Vostra disposizione.” 

j) È stata inviata una comunicazione (Prot. n. 29325 del 16 marzo 2021) al Prof. Giuseppe 
Travaglini, al Prof. Fabio Musso, alla Prof.ssa Francesca Cesaroni, alla Prof.ssa Germana 
Giombini, al Prof. Luigino Ceccarini, al Prof. Andrea Aguti, al Prof. Cristiano Maria Bellei, alla 
Prof.ssa Fatima Farina, al Prof. Eduardo Barberis, al Dott. Nicola Giannelli, al Dott. Fabio 
Bordignon e al Prof. Domenico Scalzo relativa ad un incontro del PQA il giorno 18 marzo 2021 
alle ore 16.00 dedicato all’avvio, per i Corsi di studio del Dipartimento DESP, del processo di 
"monitoraggio continuo ed accreditamento", che richiede la formulazione della scheda di 
monitoraggio e la presentazione della correlata documentazione di supporto. Tale scheda 
rappresenta anche lo schema di riferimento utilizzato dal Nucleo di Valutazione nell'ambito del 
processo di "accreditamento periodico" dei Corsi di Studio. 
La suddetta riunione fa seguito a quanto presentato dal PQA nel mese di settembre 2020 e tiene 
altresì conto delle indicazioni pervenute dal Nucleo di Valutazione in riscontro alle prime 
trasmissioni effettuate ai fini del processo di accreditamento. 
È stata svolta la suddetta riunione e per il PQA erano presenti: Pigrucci, Agnati, Murmura, 
Capponi, Nicoletti; e la Prof.ssa Berta Martini in qualità di Prorettore alla Programmazione 
Personale Docente e Processi Assicurazione della Qualità. 

k) È stata inviata la seguente comunicazione (Prot. n. 29510 del 17 marzo 2021) al Nucleo di 
Valutazione e per conoscenza al Magnifico Rettore, al Prorettore Vicario e al Direttore Generale 
relativa alla Relazione annuale del Presidio della Qualità sulle Opinioni degli Studenti a.a. 
2019/2020 (vedi allegato 1 al presente verbale di cui è parte integrante): 
“Il.mo Presidente, 
si trasmette in allegato la Relazione annuale del Presidio della Qualità sulle Opinioni degli 
Studenti a.a. 2019/2020. 
Si comunica, inoltre che, il programma SISValdidat è stato aggiornato con i dati relativi alle 
opinioni degli studenti a.a. 2019/2020 e risulta consultabile al seguente link: 
https://www.uniurb.it/ateneo/governance/presidio-della-qualita-e-commissioni-di-
ateneo/questionari-opinione-studenti-sulla-didattica 
A breve verrà data comunicazione anche al personale Docente e Ricercatore dell’Ateneo.” 

https://www.uniurb.it/ateneo/governance/presidio-della-qualita-e-commissioni-di-ateneo/presidio-della-qualita-di-ateneo
https://www.uniurb.it/ateneo/governance/presidio-della-qualita-e-commissioni-di-ateneo/presidio-della-qualita-di-ateneo
mailto:presidiodellaqualita@uniurb.it
https://www.uniurb.it/ateneo/governance/presidio-della-qualita-e-commissioni-di-ateneo/questionari-opinione-studenti-sulla-didattica
https://www.uniurb.it/ateneo/governance/presidio-della-qualita-e-commissioni-di-ateneo/questionari-opinione-studenti-sulla-didattica
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l) È stata inviata la seguente comunicazione (Prot. n. 30059 del 19 marzo 2021) al Nucleo di 
Valutazione relativa alla trasmissione della scheda di monitoraggio continuo relativa al corso di 
laurea triennale in “Scienze umanistiche, discipline letterarie, artistiche e filosofiche” (L-10): 
“lll.mo Presidente, 
si trasmette in allegato la scheda del “Monitoraggio periodico degli indicatori e degli obiettivi di 
miglioramento" del corso di studio in “Scienze umanistiche, discipline letterarie, artistiche e 
filosofiche" (L-10), che rappresentano l’esito del percorso con il quale il PQA ha accompagnato e 
monitorato il processo di autovalutazione e valutazione dei CdS, nonché della riformulazione 
operata dai CdS in seguito alle note pervenute per le vie brevi dal NdV. 
La documentazione a supporto risulta ampliata fino a ricomprendere i quadri specifici della SUA-
CdS (come richiesto), il cui aggiornamento, tuttavia, risulta vincolato alle finestre di apertura della 
banca-dati ministeriale e pertanto potrebbe non riflettere puntualmente lo stato di avanzamento 
degli obiettivi di miglioramento fissati dal CdS. 
Il presente invio fa seguito alle trasmissioni del 14/12/2020 (Prot. n. 56828) e del 2/3/20201 (Prot. 
n. 25099) e per il quale il PQA conferma il quadro adeguato ai fini dell'implementazione del 
processo di monitoraggio dei Corsi di Studio.” 

m) È stata inviata una comunicazione (Prot. n. 30508 del 23 marzo 2021) al Direttore del 
Dipartimento DIGIUR, alla Prof.ssa Maria Paola Mittica, alla Prof.ssa Piera Campanella, al Prof. 
Luciano Angelini, alla Prof.ssa Elisabetta Righini, alla Prof.ssa Roberta Serafina Bonini, alla 
Prof.ssa Maria Luisa Biccari relativa ad un incontro del PQA il giorno 30 marzo 2021 alle ore 
16.00 dedicato all'avvio, per i Corsi di studio del Dipartimento DIGIUR, del processo di 
"monitoraggio continuo ed accreditamento", che richiede la formulazione della scheda di 
monitoraggio e la presentazione della correlata documentazione di supporto. Tale scheda 
rappresenta anche lo schema di riferimento utilizzato dal Nucleo di Valutazione nell'ambito del 
processo di "accreditamento periodico" dei Corsi di Studio. 
La riunione fa seguito a quanto presentato dal PQA nel mese di settembre 2020 e tiene altresì 
conto delle indicazioni pervenute dal Nucleo di Valutazione in riscontro alle trasmissioni frattanto 
effettuate ai fini del processo di accreditamento. 
È stata svolta la suddetta riunione e per il PQA erano presenti: Pigrucci, Agnati, Frunzio, 
Murmura, Capponi e la Prof.ssa Berta Martini in qualità di Prorettore alla Programmazione 
Personale Docente e Processi Assicurazione della Qualità. 

n) È stata inviata la seguente comunicazione (Prot. n. 31026 del 25 marzo 2021) ai Dipartimenti e 
alle Scuole relativa alle criticità e suggerimenti emersi dai documenti delle CPDS 2020: 
“Con riferimento alla delibera del SA n. 163/2020 del 15/12/2020 in merito alle “Relazioni annuali 
delle Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti” al fine di effettuare il monitoraggio relativo a 
“criticità e suggerimenti che richiedono specifici interventi da parte dei corsi di studio e 
dell’Ateneo”, sulla base dell’analisi dei contenuti delle Relazioni annuali delle CPDS 2020, si 
chiede cortesemente di inviare al PQA, entro il 15 aprile p.v., una breve relazione utilizzando il 
modello allegato. 

Si chiede cortesemente di evidenziare in forma schematica le eventuali criticità emerse 
dai documenti prodotti dalle CPDS 2020 (relazione annuale e verbali) e i processi messi in atto e 
programmati (azioni, responsabili, tempistiche ed esiti).” 

 Si riporta il suddetto schema nell’allegato 2 al presente verbale di cui è parte integrante. 
o) È stata inviata la seguente comunicazione (Prot. n. 31023 del 25 marzo 2021) al personale 

Docente e Ricercatore dell’ateneo relativa al Programma SISValDidat relativo alle opinioni degli 
studenti a.a. 2019/20: 
“Gent.me Colleghe, cari Colleghi, 

si comunica che il PQA ha provveduto ad aggiornare il programma SISValDidat con i dati 
relativi alle opinioni degli studenti dell’a.a. 2019/2020 e risulta consultabile al seguente 
link: https://www.uniurb.it/ateneo/governance/presidio-della-qualita-e-commissioni-di-
ateneo/questionari-opinione-studenti-sulla-didattica 

Il sito consente di visualizzare una serie di analisi e statistiche relative alle opinioni che i 
nostri studenti esprimono in Esse3 attraverso i questionari di valutazione predisposti da ANVUR. 

I dati in chiaro sono disponibili a diversi livelli: Ateneo, Dipartimenti e Corsi di Studio. 
È inoltre possibile accedere a un ulteriore livello di informazione che riguarda le 

valutazioni ricevute da ogni singolo insegnamento, ma in questo caso l’accesso è consentito al 
titolare del corso attraverso le credenziali personali (accesso tramite Shibboleth) che l’utente 
abitualmente utilizza per accedere ai servizi di Ateneo. 

https://www.uniurb.it/ateneo/governance/presidio-della-qualita-e-commissioni-di-ateneo/questionari-opinione-studenti-sulla-didattica
https://www.uniurb.it/ateneo/governance/presidio-della-qualita-e-commissioni-di-ateneo/questionari-opinione-studenti-sulla-didattica
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L’accesso alle valutazioni che riguardano i singoli insegnamenti sarà concesso, inoltre, a 
Direttori di Dipartimento, Presidenti delle Scuole, Coordinatori delle Commissioni Paritetiche 
Docenti-Studenti e altri soggetti, secondo le regole già adottate lo scorso anno per l’analisi dei 
questionari studenti. 

Mediante il link sopra citato è disponibile, inoltre, una Guida rapida e un Tutorial di 
accesso e consultazione del sito. 

Si prega di diffondere tale comunicazione a tutti gli interessati non presenti 
nell’indirizzario e per ogni ulteriore chiarimento potete inviare una comunicazione al Presidio della 
Qualità (presidiodellaqualita@uniurb.it).” 

p) È stata inviata la seguente comunicazione (Prot. n. 31412 del 26 marzo 2021) al Nucleo di 
Valutazione relativa alla trasmissione della scheda di monitoraggio continuo relativa al corso di 
laurea triennale in “Lettere classiche e moderne” (LM-14 & LM-15): 
“lll.mo Presidente, 
si trasmette in allegato la scheda del “Monitoraggio periodico degli indicatori e degli obiettivi di 
miglioramento" del corso di studio in “Lettere classiche e moderne" (LM-14 &L M-15), che 
rappresenta l’esito del percorso con il quale il PQA ha accompagnato e monitorato il processo di 
autovalutazione e valutazione dei CdS, nonché della riformulazione operata dai CdS in seguito 
alle note pervenute per le vie brevi dal NdV. 
La documentazione a supporto risulta ampliata fino a ricomprendere i quadri specifici della SUA-
CdS (come richiesto), il cui aggiornamento, tuttavia, risulta vincolato alle finestre di apertura della 
banca-dati ministeriale e pertanto potrebbe non riflettere puntualmente lo stato di avanzamento 
degli obiettivi di miglioramento fissati dal CdS. 
Il presente invio fa seguito alle trasmissioni del 14/12/2020 (Prot. n. 56828) e del 2/3/20201 (Prot. 
n. 25099) e per il quale il PQA conferma il quadro adeguato ai fini dell'implementazione del 
processo di monitoraggio dei Corsi di Studio.  

q) È stata inviata una comunicazione (Prot. n. 31808 del 30 marzo 2021) al Direttore del 
Dipartimento DISB, al Prof. Giorgio Brandi, alla Prof.ssa Rita De Matteis, al Prof. Piero Sestili, al 
Prof. Giovanni Piccoli, alla Prof.ssa Ivana Matteucci, al Prof. Mauro De Donatis, al Prof. Fabrizio 
Perroni, alla Prof.ssa Francesca Luchetti, alla Dott.ssa Michela Battistelli, al Dott. Massimiliano 
Sirotti, alla Dott.ssa Alessandra Possanzini e alla dott.ssa Elisa Superina relativa ad un incontro 
del PQA il giorno 8 aprile 2021 alle ore 11.00 dedicato all'avvio, per i Corsi di studio della Scuola 
di Scienze Motorie del Dipartimento DISB, del processo di "monitoraggio continuo ed 
accreditamento", che richiede la formulazione della scheda di monitoraggio e la presentazione 
della correlata documentazione di supporto. Tale scheda rappresenta anche lo schema di 
riferimento utilizzato dal Nucleo di Valutazione nell'ambito del processo di "accreditamento 
periodico" dei Corsi di Studio. 
La riunione fa seguito a quanto presentato dal PQA nel mese di settembre 2020 e tiene altresì 
conto delle indicazioni pervenute dal Nucleo di Valutazione in riscontro alle trasmissioni frattanto 
effettuate ai fini del processo di accreditamento. 

r) Il Presidente dà la parola alla Dott.ssa Manola Cascella al fine di illustrare la tabella relativa agli 
adempimenti interni al PQA da aggiornare e completare alle voci componenti “componenti 
interessati” e “scadenze”. In seguito ad ampia ed approfondita discussione il PQA approva la 
tabella n. 3 allegata al presente verbale di cui è parte integrante. 

 
2) Presa d’atto del verbale della seduta precedente 

Il PQA prende atto del verbale della seduta precedente. 
 

3) Incentivazione partecipazione studenti processi AQ 
Il PQA, dopo ampia ed approfondita discussione, tenuto conto anche delle indicazioni formulate a suo 
tempo dal Nucleo di Valturazione, decide di affidare al Presidente Agnati l’aggiornamento e la revisione, 
da inviare all’attuale Governance, della comunicazione (Prot. n 27339 del 19 agosto 2020) relativa 
all’incentivazione degli studenti alla partecipazione attiva nei processi AQ della didattica. Nel documento 
del PQA è stata individuata, come forma di incentivazione maggiormente praticabile, l’erogazione di 
Worth One Minute (WOM) per gli studenti coinvolti nei processi AQ dell’ateneo, nella misura ritenuta 
congrua dagli organi accademici (in analogia a quanto già approvato dal Senato Accademico con delibera 
n.14 del 25/01/2019). 
Successivamente il PQA si adopererà per attivare anche il riconoscimento di bonus nella votazione finale 
del percorso di studi degli studenti coinvolti nei processi AQ dell’ateneo. 
 

mailto:presidiodellaqualita@uniurb.it)
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4) Implementazione di un corso di formazione sulla qualità per i docenti neoassunti 
Il PQA, dopo ampia ed approfondita discussione, decide di dare mandato al gruppo di supporto (Capponi, 
Cascella, Nicoletti, Maci, Pigliapoco e Pigrucci) di aggiornare la documentazione presentata al corso di 
autoformazione svoltosi il 10 ottobre 2019 dal titolo: “Il Sistema AVA: didattica, ricerca e terza missione” 
al fine di organizzare per settembre 2021 un corso di formazione, da erogare in modalità telematica sulla 
piattaforma Education di Uniurb gestita dal CISDEL, rivolto al personale docente neoassunto. Il 
Presidente Agnati si attiverà per prendere contatto con tutti i referenti di Ateneo, in primo luogo con la 
prof.ssa Flora Sisti. 
 

5) Audizioni con i Dipartimenti su AQ Ricerca per monitoraggio stato di superamento 
delle raccomandazioni ANVUR 

Il Presidente dà la parola al Prof. Roberto Bordoli per illustrare il lavoro svolto dal sottogruppo Ricerca 
nell’organizzare le audizioni con tutti i Dipartimenti al fine di monitorare i processi AQ della Ricerca ed in 
particolare per i Dipartimenti DISTUM e DESP anche il superamento delle raccomandazioni ANVUR. 
La Dott.ssa Erika Pigliapoco illustra la Scheda di Autovalutazione per il Monitoraggio del Sistema AQ 
della Ricerca e della Terza Missione (vedi allegato 4 che è parte integrante del presente verbale) 
predisposta per il DISTUM che prende in considerazione i punti di attenzione di AVA2 per R4B.1, R4B.2 e 
R4B.3, il sistema di gestione dipartimentale e le relative fonti documentali, il rapporto finale delle CEV 
(esclusivamente per i due Dipartimenti visitati dall’ANVUR), le aree di miglioramento ed eventuali 
considerazioni aggiuntive finali in forma aperta. 
Tale scheda sarà condivisa con il NdV e successivamente inviata ai Dipartimenti per la compilazione 
prima delle audizioni dove verrà richiesta anche la presenza di rappresentanti del NdV. 
Il Presidente ringrazia il sottogruppo per l’ottimo lavoro svolto e chiede agli altri componenti del PQA di 
comunicare eventuali osservazioni sulla suddetta scheda entro il 7 aprile p.v. 

Esauriti gli argomenti all’ordine del giorno la seduta è tolta alle ore 14.00. 

Il Segretario Il Presidente 
F.to Dott.ssa Manola Cascella F.to Prof. Ulrico Agnati 
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Allegato 1 
 
RELAZIONE ANNUALE sulle Opinioni degli Studenti e dei Laureati a.a. 2019-2020 

SOMMARIO 
OBIETTIVI DELLA RILEVAZIONE  

 

NOTA METODOLOGICA 
 

1. RISULTATI DELLA RILEVAZIONE 
 

2. ATENEO: LE VALUTAZIONI E I SUGGERIMENTI DEGLI STUDENTI 
 

3. DIPARTIMENTI E CORSI DI STUDIO: LE VALUTAZIONI DEGLI STUDENTI 
 

4. OPINIONI DEI LAUREATI 
 

PRESA IN CARICO DEI RISULTATI DELLA RILEVAZIONE  
 

PUNTI DI FORZA  
 

AREE DI MIGLIORAMENTO  
 

TAVOLE 



 

8 
 

OBIETTIVI DELLA RILEVAZIONE 
 

▪ Valutare le opinioni espresse dagli studenti (OPIS) e dai laureati sugli aspetti più importanti 
della didattica. 

▪ Fornire ai Gruppi di Riesame dei CdS i dati sulla valutazione affinché essi possano esaminare 
le cause di eventuali risultati insoddisfacenti, prevedere azioni correttive, definire i tempi, le 
modalità e i responsabili per la loro realizzazione. 

▪ Agevolare la Commissione Paritetica Docenti Studenti (CPDS) di Dipartimento nel valutare i 
questionari relativi alla soddisfazione degli studenti. 

▪ Fornire ai docenti indicazioni e suggerimenti riferiti sia ai contenuti di insegnamento sia ai 
metodi didattici per la programmazione e l’erogazione degli insegnamenti futuri, sulla base 
anche del parere espresso dagli studenti frequentanti. 

In considerazione della centralità dello studente nel processo di Assicurazione della Qualità, il Presidio 
di Qualità (PQA) si è fatto promotore, nel corso del 2019, di incontri con i rappresentanti degli studenti 
neo eletti sia a livello di Organi Centrali sia a livello di CdS e Dipartimenti. Durante questi incontri, 
accanto agli altri temi relativi all’Assicurazione della Qualità, è stata sottolineata l’importanza della 
partecipazione degli studenti e il loro ruolo nel miglioramento della didattica attraverso la valutazione 
dell’OPIS. 

I docenti sono stati sollecitati a promuovere tra gli studenti frequentanti la compilazione del 
questionario indicando l’apertura del medesimo a decorrere dallo svolgimento dei 2/3 delle attività 
formative. 

A causa dell’emergenza sanitaria e seguendo l’indicazione ricevuta da ANVUR (27.03.2020) di poter 
proseguire la rilevazione delle OPIS il PQA, in data 30.03.2020, ha richiesto all’Ufficio Applicativi di 
eliminare dal questionario le domande D17, D18. 

 
Con prot. n. 41025 del 23 ottobre 2020, il PQA ha inviato al Responsabile del SSIA una nota con 
allegate le domande relative alla nuova modalità didattica (DAD) da aggiungere al questionario. Nella 
comunicazione c’era l’indicazione del reintegro delle due domande espunte: D17, D18. 

 
Al fine di rendere più semplice la consultazione e la pubblicazione delle OPIS, l’Ateneo, su 
indicazione del PQA, da maggio 2020 si è dotato della piattaforma SisValDidat, un sistema informativo 
statistico finalizzato alla diffusione via web dei dati raccolti mediante le rilevazioni sulla valutazione 
della didattica e in grado di garantire una fruizione immediata delle informazioni caricate. 
La visualizzazione è pubblica per i dati aggregati a livello di Ateneo, Dipartimento e Corso di Studi, 
mentre per i singoli insegnamenti lo è solo se autorizzata dal docente. L’accesso al sistema per la 
visione dei dati non pubblici avviene mediante un sistema di protezione che riconosce l’utente e gli 
attribuisce i privilegi per lui configurati. 

Alla data odierna (15.03.2021), i dati elaborati nella presente relazione sono consultabili su SisValDidat. 

Con prot. n. 15478 del 7 maggio 2020 il PQA ha inviato una comunicazione ufficiale sulla modalità di 
consultazione del sistema SisValDidat a tutti gli attori coinvolti nel processo di Assicurazione della 
Qualità (Magnifico Rettore, Nucleo di Valutazione, Direttore Generale, Direttori di Dipartimento, 
Presidenti delle Scuole, Presidenti dei CdS, Docenti, Ricercatori). 

Relativamente alla rilevazione delle opinioni dei laureandi e dei laureati, l'Ateneo aderisce al 
Consorzio AlmaLaurea che gestisce le rilevazioni “Profilo dei Laureati” e “Condizione occupazionale 
dei Laureati” e pubblica le rispettive note metodologiche. In questa Relazione si commentano i risultati 
dei “Giudizi sull’esperienza Universitaria” anno 2019. 
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NOTA METODOLOGICA 
L’indagine realizzata rileva la soddisfazione degli “studenti in corso” a livello del singolo 
insegnamento. L’attività di rilevazione è stata effettuata per tutti i corsi di studio offerti dall’Ateneo. 
La compilazione dei questionari via web è stata attivata in due momenti. Per i corsi tenuti nel primo 
semestre: a partire dalla metà di novembre, ovvero a decorrere dallo svolgimento dei 2/3 delle attività 
formative, in base al calendario accademico. Per i corsi tenuti nel secondo semestre: a partire dalla 
seconda metà di aprile, ovvero a decorrere dallo svolgimento dei 2/3 delle attività formative, in base al 
calendario accademico. I dati riportati nella presente relazione sono quindi aggiornati al 28 febbraio 
2021. 

 
⮚ Modalità di rilevazione 

In attuazione della normativa vigente, a partire dall'a.a. 2013/14 l'Università di Urbino ha adottato le 
indicazioni ANVUR per la somministrazione dei questionari di valutazione per la rilevazione 
dell'OPIS e ha introdotto l'obbligatorietà della compilazione del questionario per l'iscrizione online 
agli esami. I questionari sono agganciati a ogni attività didattica offerta nell'anno accademico (in 
questo caso 2019/20) e presente nel libretto degli studenti, che preveda lezioni in aula (escluse quelle a 
cui non è associabile un questionario: OFA, tirocini, stage, prove di conoscenza, prove finali). 

Allo studente è proposto il questionario per frequentanti o per non frequentanti a seconda della 
percentuale di frequenza dichiarata dallo stesso studente all’inizio della compilazione. 

Occorre tenere presente che le “unità di valutazione” non coincidono con le Attività Didattiche (AD) 
ma entrano nel dettaglio delle eventuali ramificazioni di ciascuna AD; sono pertanto riferite ai singoli 
“segmenti” o ai singoli “moduli” che possono comporre l’AD. 

Lo stato di studente frequentante o non-frequentante è autocertificato attraverso una domanda rivolta 
allo Studente: «Con riferimento alle attività didattiche dell'anno corrente, quale è la percentuale delle 
lezioni che ha frequentato?». - Se lo Studente risponderà “Maggiore al 50%” gli sarà proposto il 
questionario rivolto a studenti frequentanti, altrimenti gli sarà proposto il questionario per studenti non 
frequentanti. 
- La scala di valutazione è la stessa per tutte le domande e prevede i seguenti giudizi: Decisamente no, 
Più no che sì, Più sì che no, Decisamente sì. Ogni risposta viene convertita in un punteggio. Il sistema 
di punteggio delle valutazioni è calcolata sulla base dei “pesi” fornito nel Rapporto Chiandotto-Gola 
del 2001, che prevede: 
• risposta 1 (decisamente no) → punti 2 
• risposta 2 (più no che sì) → punti 5 
• risposta 3 (più sì che no) → punti 7 
• risposta 4 (decisamente sì) → punti 10 

Come previsto dalla legge, la procedura garantisce l'anonimato e che i dati raccolti attraverso il questionario 
saranno trattati ai sensi del D.Lgs. 196/2003 ''Codice Privacy''. 
L'insegnamento viene considerato valutato se risulta compilato almeno un questionario per ogni unità 
didattica. 
La modalità di compilazione è così articolata: 

- Lo studente deve accedere con le proprie credenziali al sito di riferimento ESSE3 e compilare il questionario 
che troverà nella propria pagina. 

- Il questionario per i frequentanti è articolato in diverse sezioni che riguardano i vari aspetti dello 
svolgimento dell’attività formativa. Al termine della compilazione, sarà sufficiente confermare i dati. 

- Alla chiusura della compilazione da parte dello studente, il sistema comunica l’avvenuta partecipazione al 
processo di valutazione della didattica relativamente all’insegnamento in questione e provvede 
all’eliminazione dell’icona relativa alla compilazione del questionario dal piano di studio dello studente. 
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⮚ Struttura del questionario 
Sono state utilizzate le domande proposte nell'allegato IX al Documento ANVUR del 9 gennaio 2013, 
in particolare nella Scheda 1 (per studenti frequentanti) e Scheda 3 (per studenti non frequentanti), a 
seconda della percentuale di frequenza delle attività didattiche dichiarata dallo studente tramite risposta 
ad un'apposita domanda prima della compilazione del questionario (vedi quesiti riportati nelle tabelle A 
e B): 
✔ allo studente FREQUENTANTE (Frequenza Superiore al 50%) sono somministrate le domande dalla D1 

alla D24; 
✔ allo studente NON FREQUENTANTE (Frequenza Inferiore al 50%) sono somministrate le 

domande dalla D1 alla D4 e dalla D11 alla D24. Nella scheda a disposizione per gli studenti non 
frequentanti viene 
richiesto di indicare il motivo della non frequenza o della frequenza ridotta alle lezioni (inferiore al 
50%). Le opzioni di scelta sono 5: “lavoro”, “frequenza lezioni di altri insegnamenti”, “frequenza 
poco utile ai fini della preparazione dell'esame”, “le strutture dedicate all'attività didattica non 
consentono la frequenza agli studenti interessati”, “altro”. 

✔ Il questionario – orientato ad acquisire valutazioni e riscontri sull’organizzazione complessiva, 
competenze trasversali, strutture e strumenti, servizi amministrativi e soddisfazione complessiva – 
è strutturato in quattro sezioni: 

✔ INSEGNAMENTO 
✔ DOCENZA 
✔ CORSO DI STUDI, AULE, ATTREZZATURE E SERVIZI DI SUPPORTO 
✔ INTERESSE 

1. RISULTATI DELLA RILEVAZIONE 
⮚ Il grado di copertura 
L’Università degli studi di Urbino è strutturata in 6 Dipartimenti, 15 Corsi di Laurea Triennali, 14 Corsi di 
Laurea Magistrale e 5 a ciclo Unico. 
Sono stati raccolti nel 2019-20 72.415 questionari, rispetto ai 63.738 e 60.697 raccolti rispettivamente 
nel 2017-18 e nel 2018-19 (Tabelle 1.1A e 1.1B). L’incremento è stato possibile grazie anche 
all’attività di sensibilizzazione dei docenti. Il dato è riferito alla valutazione di tutti gli insegnamenti 
attivati e per i quali è stata definita la finestra di compilazione. In particolare, il questionario è stato 
compilato da 11.400 studenti che, ovviamente, hanno compilato il questionario per più insegnamenti. 
Sono state censite 1011 Unità di Valutazione, 161 di queste hanno avuto un numero di questionari 
compilati compreso fra 1 e 5. 
La media di compilazione è pari a 6.4 questionari compilati per ciascun studente in corso. 
Anche a livello di singolo Dipartimento i dati sulle coperture sono buoni. In particolare, si segnala 
come il numero di questionari per studente in corso si avvicina al numero medio di esami sostenuti 
nell’anno dagli studenti in corso. Tali valori non scendono mai sotto il 4.6. Come evidenziato anche 
nella relazione del NDV del 30 aprile 2020, i CdS che presentino valori sotto questa soglia devono 
valutare se tale valore corrisponde al numero medio di esami sostenuti dagli studenti in corso; se il 
valore non corrisponde, devono valutare la possibilità di aumentare il grado di copertura, per esempio 
verificando che non sia possibile per gli studenti sostenere gli esami bypassando la compilazione del 
questionario (ad esempio attraverso iscrizione diretta del docente in sede di esame o per problemi nei 
flag delle attività didattiche). 
⮚ Grado di Copertura per Dipartimento 

Dipartimento Corsi di Studio Insegnamenti Studenti 
Questionari 
Compilati 

Copertura 

DESP 7 172 1.275 6.920 5.4 
DIGIUR 2 72 431 1.998 4.6 

DISB 9 208 4.487 30.124 6.7 
DISCUI 4 199 1.993 11.753 5.9 
DISPEA 6 129 332 1.645 5.0 
DISTUM 7 194 2.882 19.975 6.6 
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⮚ Rapporto questionari compilati/questionari attesi 

Il rapporto questionari compilati / questionari attesi (Tabella 1.2) può essere determinato secondo 
diversi approcci, a seconda di come si definisca operativamente il concetto “questionari attesi”. 
Teoricamente il valore dovrebbe essere quello relativo al numero di questionari di valutazione della 
didattica compilati da ciascuno studente pari almeno al numero di insegnamenti, frequentati o meno, 
nell’ambito dei quali si è preparata la materia e si possono quindi esprimere delle valutazioni. Questo 
numero è però influenzato da diversi fattori tra i quali l’obbligo di valutare il corso per poter sostenere 
l’esame, che però potrebbe essere sostenuto in una data molto successiva alla frequenza. Per questa 
ragione si può sostenere che il numero atteso di questionari compilati in un determinato anno 
accademico è tendenzialmente confrontabile con il numero di esami sostenuti complessivamente nel 
periodo considerato. Si tratta ovviamente di una semplificazione della realtà. 

Ciò detto, nella presente relazione si è stabilito di calcolare il rapporto tra questionari compilati e 
questionari attesi utilizzando, per quest’ultima variabile, il numero stimato di esami sostenuti nell’a.a. 
2019/2020. Come già riportato sopra, la media di questionari compilati è pari a 6.4 per studente, quindi 
moltiplicando questo valore per il totale degli studenti in corso 11.400, per l’anno 2019/2020, i 
questionari attesi sono pari a 72.960 (valore che per l’a.a. 2018/2019 era pari a 65.316). 

 

Tab. 1.2 QUESTIONARI COMPILATI / ATTESI 
ATENEO 

 ANNO ACCADEMICO VARIAZIONE 
IN % 

 
2019/2020 

 
2018/2019 

 
2017/2018 

A.A. 
2019/2020 - 
2018/2019 

QUESTIONARI COMPILATI DAI FREQUENTANTI 51.530 40.577 41.372 +2% 

QUESTIONARI COMPILATI DAI 
NON FREQUENTANTI 20.885 20.120 22.366 +4% 

TOTALE QUESTIONARI COMPILATI 72.415 60.697 63.738 +2% 

QUESTIONARI COMPILATI / ATTESI 72.415 / 72.960 
(0.99) 

60.697 / 65.316 
(0.93) 

63.738 / 63.204 
(1) +8% 

TOTALE STUDENTI 14.857 14.356 14.549 +3% 

STUDENTI IN CORSO 11.400 10.886 10.534 +5% 
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Delle 1.011 Unità di Valutazione 161 hanno avuto un numero di questionari compilati compreso fra 1 e 5 
(Tabella 1.4). Ed in particolare: 

Tab. 1.3 Insegnamenti con un numero di questionari 

compilati <=5 
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2. ATENEO: LE VALUTAZIONI E I SUGGERIMENTI DEGLI STUDENTI 
 

⮚ Livello di soddisfazione Complessivo 

Dall’analisi dei giudizi espressi dagli studenti si evince come riportato nelle Tabelle 2.1A e 2.1B che il 
punteggio medio di Ateneo è 7.71 con una variazione positiva rispetto all’a.a. 2018/2019 di +0.13. 
Quasi tutti i Dipartimenti confermano l’andamento positivo. 

 
⮚ Livelli di soddisfazione per la dimensione “Insegnamento” 

I risultati ottenuti per i quesiti della prima sezione del questionario (“Insegnamento”, quesiti da D1 a 
D4) per le lauree triennali, lauree magistrali e a ciclo unico sono riportati nella Tabella 2.2A. Essi 
mostrano che rispetto alle rilevazioni precedenti i livelli di soddisfazione sono migliorati. L’unico dato 
in controtendenza è quello relativo alla domanda D4 “Le modalità di esame sono state definite in modo 
chiaro?”; esso presenta un valore pari a 7.83, dunque con uno scostamento di -0,084. 

 

⮚ Livelli di soddisfazione per la dimensione “Docenza” 

I risultati ottenuti per i quesiti della seconda sezione del questionario (“Docenza”, quesiti da D5 a D11) 
per le lauree triennali, lauree magistrali e a ciclo unico sono riportati nella Tabella 2.2A. Mostrano un 
livello di soddisfazione buono con valori superiori a 7.9. Si segnala la risposta positiva alla domanda 
D10 “Il Docente è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?”. 

 
⮚ Livelli di soddisfazione per la dimensione “Corso di Studi, Aule, 

Attrezzature e Servizi di Supporto” 
 

Nella terza sezione, Tabella 2.2B, si registrano due lievi criticità: una legata domanda D15 “Tutte le 
lezioni che hai frequentato sono state svolte o comunque presiedute dal titolare dell’insegnamento?” 
con una variazione -0.85; l’altra relativa domanda D22 “le Informazioni relative al corso di studio 
reperibili sulle pagine web sono state soddisfacenti?” con una variazione – 0.40. 

 
⮚ Livelli di soddisfazione per la dimensione “Interesse” 

Nella quarta sezione, Tabella 2.2B, sia per la domanda D24 “Sei complessivamente soddisfatto di 
questo insegnamento?” sia per la domanda D25 “È interessato/a agli argomenti trattati 
nell’insegnamento?” si registra un grado di soddisfazione inferiore rispetto al trend -0.12 e -0.25 
rispettivamente. 

 

⮚ Considerazioni 

Rispetto alla rilevazione dello scorso a.a. i risultati dell’indagine mostrano un miglioramento. Occorre 
porre attenzione e approfondire le variazioni negative per le domande D15 “Tutte le lezioni che hai 
frequentato sono state svolte o comunque presiedute dal titolare dell’insegnamento?” (-0.85) e D22 “le 
Informazioni relative al corso di studio reperibili sulle pagine web sono state soddisfacenti?”  (– 0.40). 
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⮚ I suggerimenti 

L’ultima sezione del questionario è quella dei Commenti e Suggerimenti. Si articola in una domanda 
a risposta multipla, dove lo studente può indicare più suggerimenti che ritiene utili per migliorare 
l’insegnamento, e in tre domande a risposta aperta che indagano gli aspetti positivi 
dell’insegnamento, gli aspetti negativi e lasciano spazio ad ulteriori commenti (Tabella e Figura 2.3). 

Dalla rappresentazione grafica sotto riportata si evince che il 31.2% dei suggerimenti da parte degli 
studenti è relativa “All’inserimento di prove di esame intermedie” con una variazione di +5.43% rispetto 
allo scorso anno. Questo dato va letto tenendo conto delle indicazioni fornite dal PQA e volte 
a scoraggiare la pratica delle prove di valutazione intermedie, laddove utilizzate come 

prove di esame anziché come prove di valutazione formativa in itinere. 

Anche il dato relativo al suggerimento “Alleggerire il carico didattico complessivo” incrementa dello 
0.34%, mentre diminuiscono i suggerimenti relativi al “Fornire più conoscenze di base” -0.51% 
“Eliminare dal programma argomenti già trattati in altri corsi” -0.43%. Questi due ultimi 
suggerimenti potrebbero indicare che i correttivi intrapresi dai CdS ai fini del miglioramento 
continuo e le sollecitazioni delle Commissioni Paritetiche Docenti Studenti cominciano a dare i primi 
segnali positivi. 

 

Fig. 2.3 RAPPRESENTAZIONE GRAFICA DEI SUGGERIMENTI 

ATENEO - TOTALE STUDENTI (Frequentanti + Non frequentanti) 
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3. DIPARTIMENTI E CORSI DI STUDIO: LE VALUTAZIONI DEGLI STUDENTI 
 

⮚ Giudizi complessivi sul totale delle sezioni analizzate 

Nelle Tabelle 3.1A e 3.1B sono indicate le valutazioni complessive >=6 per le quattro sezioni: 
Insegnamento – Didattica – Corsi di studio, aule, attrezzature e servizi di supporto – Interesse. Nella Tabella 
4.1A sono riportati i giudizi medi complessivi sulle quattro sezioni per Dipartimenti e Corsi di Studio. 

 
⮚ Dipartimento di Economia, Politica Società (DESP) 

Nella prima sezione (Insegnamento) le valutazioni sulla domanda D4 “Modalità di esame sono state 
definite in modo chiaro” è pari al 90% e di 3 punti superiore al dato medio di Ateneo. Per la seconda 
sezione (Docenza) la valutazione espressa sulla domanda D10 “Il docente è reperibile per 
chiarimenti e spiegazioni?” è pari al 93,89% e di 3 punti superiore alla media di Ateneo. La 
valutazione più bassa è pari al 71.36% ed è riferita alla sezione 3 (Corsi di studio, aule, attrezzature e 
servizi di supporto) “Il servizio svolto dalla Segreteria Studenti è stato soddisfacente?”. Si osserva in 
generale una continuità positiva nei risultati, la media del Dipartimento è 7.73 ed è superiore alla 
valutazione media 7.71 di Ateneo. Il trend è positivo per quasi tutte le domande del questionario. 
Rispetto ai contenuti degli insegnamenti, gli studenti esprimono maggiore soddisfazione sia per 
quanto riguarda il materiale didattico e la chiarezza nella definizione delle modalità d’esame 
(rispettivamente 7.5 e 8.07). Per gli aspetti più prettamente legati alle modalità di docenza, il quadro 
complessivo è buono ed il trend mostra un incremento positivo dei giudizi rispetto all’anno 
precedente. Per ciò che riguarda l’interesse e la soddisfazione, si registra una lieve diminuzione sulla 
soddisfazione complessiva dell’insegnamento 7.66 e sull’interesse agli argomenti trattati 
nell’insegnamento 7.89. Si registra un ulteriore calo sul servizio svolto dalle segreterie studenti 6.8. 
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Il grafico relativo ai valori medi ottenuti per l’a.a. 2019/2020 dai 7 Corsi di Studio offerti dal DESP 
conferma sostanzialmente l’andamento del Dipartimento. Per tre Corsi di Studio (L-39/L-40 in 
Sociologia e Servizio Sociale, L-18 in Economia e Management e LM-77 in Marketing e 
Comunicazione per le Aziende) si confermano valori inferiori a 7 per la sezione “Corsi di Studi, Aule 
e Attrezzature”, ed in particolare per la domanda D20 “Servizio Svolto dalla Segreteria Studenti”. 
Sempre il i CdS L-39/L-40 in Sociologia e Servizio Sociale e LM-77 in Marketing e Comunicazione 
per le Aziende) anche per la domanda D21 “Il servizio svolto dagli studenti tutor” è inferiore al 7. 

 
⮚ Dipartimento di Giurisprudenza (DIGIUR) 

Nella prima sezione (Insegnamento) le valutazioni espresse sulle domande D2 “Il carico di studio è 
proporzionato ai crediti assegnati” e D3 “Il materiale didattico (indicato o fornito) è adeguato allo 
studio della materia?” sono rispettivamente 86,84% e 88,74% e sono di 3 punti superiori al dato medio 
di Ateneo. Per la seconda sezione (Docenza) la valutazione espressa sulle domande D10 “Il docente è 
reperibile per chiarimenti e spiegazioni?” e D11 “L’insegnamento è coerente con gli obiettivi 
formativi complessivi del CdS?” è rispettivamente al 93,68% e al 94,67% e sono di 3 punti 
superiore alla media di Ateneo. Oltre a quelle suindicate anche nelle rimanenti sezioni le valutazioni 
sono spesso di 3 punti superiore alla media di Ateneo. Si osserva in generale una continuità positiva 
nei risultati, la media del Dipartimento è 7.96 ed è superiore alla valutazione media 7.71 di Ateneo. Il 
trend è positivo per tutte le domande del questionario, per nessun ambito si registra un punteggio 
inferiore al 7. La soddisfazione espressa, rispetto ai contenuti dell’insegnamento, migliora rispetto allo 
scorso anno sia per il materiale didattico che per la chiarezza nella definizione delle modalità d’esame 
(rispettivamente 7.81 e 8.07). Per gli aspetti più prettamente legati alle modalità di docenza, il quadro 
complessivo è buono ed il trend mostra un incremento positivo dei giudizi rispetto all’anno 
precedente. Migliorano anche i dati relativi all’interesse e la soddisfazione 7.93 e 8.12. 
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Il grafico relativo ai valori medi ottenuti per l’a.a. 2019/2020 dai due corsi di studio offerti dal 
DIGIUR conferma sostanzialmente l’andamento del Dipartimento. 

 
⮚ Dipartimento di Scienze Biomolecolari (DISB) 
Nella prima sezione (Insegnamento) la valutazione espressa sulla domanda D1 “Le conoscenze 
preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti previsti nel 
programma di esame?” è 80,60% ed è superiore alla media di Ateneo (79%). Anche per le altre 
domande i dati sono in linea con le medie di Ateneo. La valutazione più bassa è pari al 71.89% ed è 
riferita alla sezione 3 (Corsi di Studio, aule, attrezzature e servizi di supporto) “Il servizio svolto 
dalla Segreteria Studenti è stato soddisfacente?”. Si osserva in generale una continuità positiva nei 
risultati, la media del Dipartimento è 
7.55 ed è inferiore alla valutazione media 7.71 di Ateneo. Dall’analisi si evince che per i contenuti 
degli insegnamenti migliorano tutti i giudizi degli studenti tranne che per un leggero scostamento per 
le modalità di esame. Per gli aspetti più prettamente legati alle modalità di docenza, il quadro 
complessivo è buono ed il trend dei giudizi è stabile rispetto all’anno precedente. Per ciò che riguarda 
l’interesse e la soddisfazione, si registra una lieve diminuzione sulla soddisfazione complessiva 
dell’insegnamento 7.44 e 
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sull’interesse agli argomenti trattati nell’insegnamento 7.61. Si registra un calo sul servizio svolto 
dagli studenti tutor (6.9). 

 

 

Il grafico relativo ai valori medi ottenuti per l’a.a. 2019/2020 dai 9 Corsi di Studio offerti dal DISB 
conferma sostanzialmente l’andamento del Dipartimento. Per cinque Corsi di Studio (LM-13 Biologia 
Molecolare, Sanitaria e della Nutrizione, L-29 in Scienza della Nutrizione, L-2 Scienze Biologiche, 
LM-68 Scienze dello Sport, LM-87 Scienze Motorie per la Prevenzione e la Salute e L-22 Scienze 
Motorie, Sportive e della Salute) si confermano valori inferiori a 7 per la sezione “Corsi di Studi, 
Aule e Attrezzature”, ed in particolare per la domanda D20 “Servizio Svolto dalla Segreteria 
Studenti”. Altre valutazioni basse si registrano per le domande relative alle sale studio e alle aule di 
lezioni ma questo dato non deve essere preso in considerazione perché a seguito della pandemia 
queste domande sono state eliminate dal questionario. 
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⮚ Dipartimento di Dipartimento di Scienze della Comunicazione, 
Studi Umanistici e Internazionali (DISCUI) 

Nella prima sezione (Insegnamento) le valutazioni espresse sulle domande D1 “Le conoscenze 
preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti previsti nel 
programma di esame?”, D2 “Il carico di studio è proporzionato ai crediti assegnati”, D3 “Il materiale 
didattico (indicato o fornito) è adeguato allo studio della materia?” sono rispettivamente 79,23%, 
84,70% e 86,97% e sono superiori alle valutazioni medie di Ateneo. La valutazione più bassa è pari al 
69.2% ed è riferita alla sezione 
3 (Corsi di studio, aule, attrezzature e servizi di supporto) “Il servizio svolto dai tutor è stato 
soddisfacente?”. La media del Dipartimento è 7.59 ed è inferiore alla valutazione media 7.71 di 
Ateneo. Il trend è positivo per tutte le domande del questionario. La soddisfazione espressa rispetto ai 
contenuti dell’insegnamento mostra un lieve calo. Per gli aspetti più prettamente legati alla modalità 
di docenza, il quadro complessivo è in linea con l’anno precedente. I giudizi inferiori al 7 fanno 
riferimento al servizio svolto dalla segreteria studenti e dal sul servizio svolto dagli studenti tutor 
rispettivamente 6.76 e 6.57. Si registra una lieve diminuzione per l’interesse agli argomenti trattati 
nell’insegnamento (7.61). 

Il grafico relativo ai valori medi ottenuti per l’a.a. 2019/2020 dai 4 Corsi di Studio offerti dal DISCUI 
conferma sostanzialmente l’andamento del Dipartimento. Per tre corsi (LM-59 Comunicazione e 
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Pubblicità per le Organizzazioni, L-20 Informazione, Media e Pubblicità e L-11 Lingue e Culture Straniere) 
si confermano valori inferiori a 7 per la sezione “Corsi di Studi, Aule e Attrezzature”, ed in particolare per 
la domanda D20 “Servizio Svolto dalla Segreteria Studenti”. Per i corsi L-20 Informazione, Media e 
Pubblicità e L-11 Lingue e Culture Straniere, si registrano per la domanda D22 “Le informazioni relative al 
corso di studio reperibili sulle pagine Web sono soddisfacenti?” valutazioni inferiori al 6.5. 

 
⮚ Dipartimento di Scienze Pure e Applicate (DiSPeA) 

Nella prima sezione (Insegnamento) le valutazioni espresse sulla domanda D2 “Il carico di studio è 
proporzionato ai crediti assegnati” è 86,50% ed è di 3 punti superiore al dato medio di Ateneo. Nella 
seconda sezione (Docenza) la valutazione espressa sulle domande D8 “Le attività didattiche 
integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc), ove esistenti, sono utili all'apprendimento della 
materia?” e D9 “L'insegnamento è stato svolto in maniera coerente con quanto dichiarato sul sito web 
del corso di studio?” sono rispettivamente al 92,44% e al 96,32% e sono di 3 punti superiore alla 
media di Ateneo. Oltre a quelle suindicate anche nelle rimanenti sezioni le valutazioni sono spesso di 
3 punti superiori alla media di Ateneo. Si osserva una continuità positiva nei risultati, la media del 
Dipartimento è 7.88 ed è superiore alla valutazione media 7.71 di Ateneo. Il trend è positivo per tutte 
le domande del questionario, per nessun ambito si registra un punteggio inferiore al 7. La 
soddisfazione espressa, rispetto ai contenuti dell’insegnamento, migliora rispetto allo scorso anno sia 
per le conoscenze preliminari possedute che per il carico di studio (rispettivamente 7.26 e 7.73). È 
lievemente in flessione il giudizio relativo alla chiarezza nella definizione delle modalità d’esame. 
Per gli aspetti più prettamente legati alle modalità di docenza, il quadro complessivo è buono ed il 
trend mostra un incremento positivo dei giudizi rispetto all’anno precedente. 
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Il grafico relativo ai valori medi ottenuti per l’a.a. 2019/2020 dai 6 Corsi di Studio offerti dal 
DISPeA conferma sostanzialmente l’andamento del Dipartimento. La soddisfazione è buona e la 
media espressa per quasi tutte le domande non scende mai sotto il 7.34. Solo per la domanda D21 Il 
servizio svolto dagli studenti tutor scende al 7.02. 

 
⮚ Dipartimento di Studi Umanistici (DISTUM) 

Nella prima sezione (Insegnamento) le valutazioni espresse sulla domanda D3 “Il materiale didattico 
(indicato o fornito) è adeguato allo studio della materia?” è 88.3% ed è di 3 punti superiore al dato 
medio di Ateneo. Per la seconda sezione (Docenza) la valutazione espressa sulle domande D5 “Gli 
orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attività didattiche sono rispettati?” è 
94.31% ed è superiore alla valutazione media di Ateneo. La valutazione più bassa è pari al 66.9% ed 
è riferita alla sezione 3 (Corsi di studio, aule, attrezzature e servizi di supporto) “Il servizio svolto 
dai tutor è stato soddisfacente?”. Si osserva una continuità nei risultati, la media del Dipartimento è 
7.55 ed è inferiore alla valutazione media 7.71 di Ateneo. Il trend è positivo con delle leggere 
flessioni. La soddisfazione espressa rispetto ai contenuti dell’insegnamento, migliora rispetto allo 
scorso anno sia per le conoscenze preliminari possedute sia per il carico di studio (rispettivamente 
7.07e 7.27). È lievemente in flessione il giudizio relativo alla chiarezza nella definizione delle 
modalità d’esame. Per gli aspetti più prettamente legati alle modalità di docenza, il quadro 
complessivo è buono ed il trend mostra un incremento positivo dei giudizi rispetto all’anno 
precedente. Si registra un calo sul servizio svolto dagli studenti tutor (6.51) e una flessione relativa 
all’interesse che passa da 7.91 a 7.65. 



 

22 
 

 
 
 

Il grafico relativo ai valori medi ottenuti per l’a.a. 2019/2020 dai 7 Corsi di Studio offerti dal DISTUM (in questo 
grafico è presente anche il percorso formativo PF24) conferma sostanzialmente l’andamento del Dipartimento. Per 
cinque Corsi di Studio (LM-14/LM-15 Lettere Classiche e Moderne, L-19 Scienze dell’Educazione, L-24 Scienze e 
Tecniche Psicologiche, L-10 Scienze Umanistiche. Discipline Letterarie, Artistiche e Filosofiche e LM-59 Storia 
dell'Arte) e per il PF24 il punteggio medio attribuito è 6.76 per la sezione “Corsi di Studi, Aule e Attrezzature”, ed in 
particolare per la domanda D20 “Servizio Svolto dalla Segreteria Studenti”. Anche per il servizio svolto dagli studenti 
tutor i sette corsi (LM-14/LM-15 Lettere Classiche e Moderne, LM-51 Psicologia Clinica, LM-85BIS Scienze della 
Formazione Primaria, L-19 Scienze dell'educazione, L-24 Scienze e Tecniche Psicologiche, L-10 Scienze 
Umanistiche. Discipline Letterarie, Artistiche e Filosofiche e LM-59 Storia dell'Arte) esprimono un giudizio medio di 
6.54. Altre valutazioni basse si registrano per le domande relative alle sale studio e alle aule di lezione ma questo dato 
non deve essere preso in considerazione perché a seguito della pandemia queste domande sono state espunte dal 
questionario. 
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4. OPINIONI DEI LAUREATI 
 

Obiettivi: 
1) fornire ai responsabili dell'Ateneo, dei Dipartimenti e dei Corsi di Studio e delle CPDS le valutazioni 

da parte degli studenti a fine corso di studio, in possesso di una cognizione più ampia dell'intero ciclo 
formativo ricevuto e con un distacco dagli elementi emotivi legati ai singoli corsi; 

2) dare la possibilità di una comparazione con i dati degli altri Atenei aderenti al consorzio AlmaLaurea. 

La rilevazione effettuata da ALMALAUREA, prevede l’invio dei dati inerenti al profilo amministrativo 
dello studente da parte dell’Ateneo mentre, allo studente, viene chiesto di compilare un questionario on-
line appositamente preparato. Lo studente, tramite esplicita rinuncia, può chiedere di non partecipare 
all’indagine. La rilevazione copre l’intera popolazione studentesca in quanto, tranne in casi di esplicita 
rinuncia, gli studenti sono “obbligati” ad allegare la ricevuta dell’avvenuta compilazione del 
questionario nel momento in cui presentano la domanda di conseguimento titolo. 

La soddisfazione complessiva (sommando i valori delle voci Più Sì che No e Decisamente Sì) dei 
laureati è molto buona: tutti i Dipartimenti hanno una percentuale di risposte favorevoli superiori all’81% 
(Tabelle 4.1A e 4.1B). 

Occorre fare una riflessione nei casi in cui la Somma dei Decisamente NO e Più No e in base al numero 
dei questionari è superiore al 15%. 

 

Tab. 4.1A OPINIONE LAUREATI - ALMALAUREA - INDAGINE 2019 (Valori%) (continua) 

 

DIPARTIMENTI/CDS 

Sono complessivamente soddisfatto 
del corso di laurea Totale 

Questiona 
ri Decisamente 

NO 
Più No 
che SI 

Più Si 
che No 

Decisamente 
SI 

 
 

DESP 
Econo 
mia, 

Societ 
à, 

Politic 
a 

L-18 Economia e Management - 3,60% 57,70% 38,70% 111 
L-36 Scienze Politiche Economiche e del Governo - 5,90% 64,70% 23,50% 17 
L-39/L-40 Sociologia e Servizio Sociale - 10,20% 40,80% 49,00% 49 
LM-62 Politica Società Economia Internazionali - - 71,40% 28,60% 7 
LM-77 Economia e Management - 2,40% 35,70% 61,90% 42 
LM-77 Marketing e Comunicazione per le Aziende - 2,00% 53,10% 44,90% 49 

 
LM-87 

Gestione delle Politiche, dei Servizi Sociali e 
Interculturali - 4,80% 14,30% 81,00%  

21 

TOTALE 0,30% 4,00% 48,60% 47,10% 296 

DIGIU 
R 

Giuris 
prude 
nza 

 

L-14 Scienze Giuridiche per la consulenza del 
lavoro e la sicurezza dei lavoratori 

 

- 
 

- 
 

39,10% 
 

60,90%  
23 

LMG/01 Giurisprudenza 1,40% 0,05% 0,50% 0,43% 74 

TOTALE 0,1% 4,00% 45,50% 49,50% 97 
 
 
 
 

DISB 
Scienz 

e 
Biomo 
lecolar 

i 

L-2 Biotecnologie - - 49,00% 51,00% 49 
L-13 Scienze Biologiche 1,00% 4,10% 56,70% 38,10% 97 
L-22 Scienze Motorie, Sportive e della Salute 1,10% 8,00% 58,00% 32,70% 364 
L-29 Scienza della Nutrizione - 5,10% 61,60% 33,30% 99 

LM-6 Biologia Molecolare, Sanitaria e della 
Nutrizione - 10,60% 45,50% 43,90%  

66 
LM-13 Chimica e Tecnologia Farmaceutica - 2,30% 47,70% 50,00% 45 
LM-13 Farmacia - 6,30% 54,20% 39,60% 48 
LM-67 Scienze Motorie per la Prevenzione e la Salute - 7,7% 51,90% 40,40% 77 
LM-68 Scienze dello Sport 2,60% 11,70% 45,50% 40,30% 104 

TOTALE 0,70% 6,90% 54,50% 37,70% 949 
ATENEO 0,90% 6,60% 52,40% 40,10% 2463 
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Tab. 4.1B OPINIONE LAUREATI - ALMALAUREA - INDAGINE 2019 (Valori%) 

 
 

DIPARTIMENTO/CDS 

Sono complessivamente soddisfatto 
del corso di laurea 

 

Totale 
Questiona 

ri Decisamente 
NO 

Più No 
che SI 

Più Si 
che No 

Decisamente 
SI 

DISCUI 
Dipartimento 

di Scienze 
della 

Comunicazion 
e, Studi 

Umanistici e 
Internazionali 

L-11 Lingue e Culture Straniere 0,60% 9,40% 56,50% 33,50% 361 
L-20 Informazione, Media, Pubblicità 2,00% 9,10% 51,50% 37,40% 99 

LM-59 Comunicazione e Pubblicità per le 
Organizzazioni 

3,80% 3,80% 41,50% 50,90% 53 

LM-37 Lingue Straniere e Studi Interculturali - 12,50% 42,90% 44,60% 56 

TOTALE 1,00% 9,20% 53,00% 36,80% 569 

 
 

 
DISPEA 

Dipartimento 
Scienze Pure e 

Applicate 

L-31 Informatica Applicata 5,00% 10,00% 35,00% 50,00% 20 
 
L-34 

Scienze Geologiche e Pianificazione 
Territoriale 

 
- 

 
12,50% 

 
12,50% 

 
75,00% 

 
8 

 
LM-74 

Geologia Ambientale e Gestione del 
Territorio 

 
- 

 
18,20% 

 
54,50% 

 
27,30% 

 
11 

 
LM-78 

Filosofia Dell'Informazione. Teoria e 
Gestione della Conoscenza 

 
- 

 
- 

 
50,00% 

 
50,00% 

 
6 

 
LMR/02 

Conservazione e Restauro dei Beni 
Culturali 

 
- 

 
- 

 
83,30% 

 
16,70% 

 
6 

TOTALE 1,90% 9,60% 44,20% 44,20% 51 

 
 
 
 

DISTUM 
Dipartimento 

Studi 
Umanistici 

L-10 Scienze Umanistiche. Discipline 
Letterarie, Artistiche e Filosofiche 

1,20% 10,50% 46,50% 41,90% 86 

L-19 Scienze dell'Educazione - 0,90% 54,70% 44,30% 106 

L-24 Scienze e Tecniche Psicologiche 0,60% 6,00% 57,50% 35,30% 167 

LM-14/LM- 
15 

Lettere Classiche e Moderne - 4,50% 36,40% 59,10% 22 

LM-51 Psicologia Clinica 1,00% 3,10% 54,20% 41,70% 96 

LM-85BIS Scienze della Formazione Primaria 2% 3,90% 56,90% 37,30% 102 
LM-89 Storia dell'Arte 10,50% 10,50% 21,10% 52,60% 19 

TOTALE 1,1% 5,0% 52,3% 41,2% 598 

ATENEO 0,90% 6,60% 52,40% 40,10% 2463 
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PRESA IN CARICO DEI RISULTATI DELLA RILEVAZIONE 
 

Il PQA rende disponibili le risultanze delle rilevazioni ai docenti interessati, ai Direttori di Dipartimento, 
ai Presidenti dei Corsi di Studio, ai Presidenti delle Commissioni Paritetiche Docenti Studenti (CPDS). 
Le CPDS hanno utilizzato e utilizzano i dati sulla soddisfazione degli studenti come fonti di riferimento 
per la compilazione delle loro Relazioni annuali relativamente alla valutazione del materiale didattico, 
delle strutture, dei metodi di accertamento delle conoscenze e all’effettivo utilizzo dei risultati della 
rilevazione da parte dei Corsi di Studio. 

 

PUNTI DI FORZA 
 

▪ Le modalità di rilevazione assicurano un’ampia partecipazione degli studenti. 

▪ La diffusione dei risultati della valutazione è capillare e trasparente per gli studenti. 

▪ Il livello medio di soddisfazione degli studenti si conferma complessivamente buono. 

 
AREE DI MIGLIORAMENTO 
 

▪ È necessario rendere evidente il legame tra le criticità eventualmente rilevate, la presa in 
carico del problema e la proposta di soluzione da parte dei CdS. Questo contribuirebbe a dare 
maggior fiducia agli studenti, rispetto alla reale utilità della rilevazione. 

▪ Dal quadro complessivo emerge che ci sono servizi che vanno osservati, stimolati ed 
eventualmente potenziati. Tra essi, si raccomanda di porre particolare attenzione alle 
segreterie studenti e al tutorato; per quest’ultimo la criticità rappresentata è da ricondurre al 
reclutamento dei tutor, che non sempre provengono dalla filiera formativa di riferimento dei 
CdS. 

▪ I CdS devono prendere in considerazione i risultati dell’elaborazione dei questionari compilati 
dagli studenti, al fine di individuare tutte le opportunità di miglioramento della qualità della 
didattica. 

▪ Come evidenziato nella relazione annuale del NdV, è importante evitare che vengano iscritti 
e ammessi agli appelli d’esame studenti senza la registrazione online, dato che in questo 
modo lo studente non compila il questionario relativo all’AD. 



 

 

 

 

TAVOLE 
 

Tab. A STRUTTURA DEL QUESTIONARIO – SEZIONI: INSEGNAMENTO - DOCENZA 
(Continua) 

 
SE

ZI
O

N
E 

 
DO

M
AN

DA
  

 
QUESITO 

 
FREQUENTANTI 

Frequenza 
Superiore al 50% 

 
NON 

FREQUENTANTI 
Frequenza 

Inferiore al 50% 

 
IN

SE
G

N
AM

EN
TO

 

 
D1 

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate 
sufficienti per la comprensione degli argomenti 
previsti nel programma d'esame? 

 
√ 

 
√ 

D2 Il carico di studio di questo insegnamento è 
proporzionato ai crediti assegnati? √ √ 

D3 Il materiale didattico (indicato o fornito) è adeguato 
per lo studio della materia? √ √ 

D4 Le modalità di esame sono state definite in modo 
chiaro? √ √ 

 
DO

CE
N

ZA
 

 
D5 Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e 

altre eventuali attività didattiche sono rispettati? √ -- 

 
D6 Il docente stimola / motiva l'interesse verso la 

disciplina? √ -- 

 
D7 

 
Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? √ -- 

 
D8 

Le attività didattiche integrative (esercitazioni, 
tutorati, laboratori, etc), ove esistenti, sono utili 
all'apprendimento della materia? 

 
√ 

 
-- 

 
D9 

L'insegnamento è stato svolto in maniera coerente 
con quanto dichiarato sul sito web del corso di 
studio? 

 
√ 

 
-- 

 
D10 

 
Il docente è reperibile per chiarimenti e spiegazioni? √ √ 

 
D11 L'insegnamento è coerente con gli obiettivi formativi 

complessivi del Corso di laurea? √ √ 



 

 

 

 

Tab. B STRUTTURA DEL QUESTIONARIO - SEZIONI: CORSI DI STUDIO, AULE, 
ATTREZZATURE E SERVIZI DI SUPPORTO - INTERESSE 

 
SE

ZI
O

N
E 

 
DO

M
AN

DA
  

 
QUESITO 

 

FREQUENTANTI 
Frequenza 

Superiore al 50% 

 
NON 

FREQUENTANTI 
Frequenza 

Inferiore al 50% 

 
CO

RS
O

 D
I S

TU
DI

, A
U

LE
, A

TT
RE

ZZ
AT

U
RE

 E
 S

ER
VI

ZI
 D

I 
SU

PP
O

RT
O

 

 
D12 Il carico di studio degli insegnamenti previsti nel 

periodo di riferimento è risultato accettabile? √ √ 

 
D13 

L’organizzazione complessiva (orario, esami, 
intermedi e finali) degli insegnamenti previsti nel 
periodo di riferimento è risultata accettabile? 

 
√ 

 
√ 

 
D14 

L’orario delle lezioni degli insegnamenti previsti nel 
periodo di riferimento è stato congegnato in modo 
tale da consentire una frequenza e una attività di 
studio individuale adeguate? 

 
√ 

 
√ 

 
D15 

Tutte le lezioni che hai frequentato sono state svolte 
o comunque presiedute dal titolare 
dell'insegnamento? 

 
√ 

 
√ 

D16 Le aule dove si svolgono le lezioni sono adeguate? (si 
vede, si sente, si trova posto) √ √ 

D17 Le sale studio a disposizione del Corso di laurea sono 
risultate adeguate? √ √ 

D18 Le Biblioteche a disposizione del Corso di laurea 
sono risultate adeguate? √ √ 

D19 I laboratori a disposizione del Corso di laurea sono 
risultate adeguate? √ √ 

D20 Il servizio svolto dalla segreteria studenti è stato 
soddisfacente? √ √ 

D21 Il servizio svolto dagli studenti tutor è stato 
soddisfacente? √ √ 

D22 Le informazioni relative al corso di studio reperibili 
sulle pagine web sono state soddisfacenti? √ √ 

 
IN

TE
RE

SS
E 

 
D23 Sei complessivamente soddisfatto di questo 

insegnamento? √ √ 

 
D24 E' interessato/a agli argomenti trattati 

nell'insegnamento? √ √ 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 

 

 

 
 

Tab. 1.1A QUESTIONARI, INSEGNAMENTI, DOCENTI E STUDENTI - (continua) 
 

 

 
QUESTIONA

RI 
COMPILATI 

 

 
 

INSEGNAMEN
TI 

 

 

DOCENTI 

 

 

STUDENTI 

 
N°QUESTIONARI 

COMPILATI PER STUDENTE 

ATENEO 72.415 944 625 11.400 6.4 

DIPARTIMENTI      

DESP – Economia, Società, Politica 6.920 172 111 1.275 5.4 
L-18 6133 Economia e Management 2.816 35 40 491 5.7 
LM-77 6039 Economia e Management 380 33 26 83 4.6 
LM-77 6003 Marketing e Comunicazione per le Aziende 751 17 17 166 4.5 
L-36 6126 Scienze Politiche, Economiche e del Governo 701 23 21 143 4.9 
L39/L40 6132 Sociologia e Servizio Sociale 1.646 35 29 253 6.5 
LM-62 6040 Politica Società Economia Internazionali 232 21 21 52 4.5 
M-87 6038 Gestione delle Politiche, dei Servizi Sociali e della 

Mediazione Interculturale 394 21 21 87 4.5 

DIGIUR – Giurisprudenza 1.998 72 57 431 4.6 

L-14 6117 Scienze Giuridiche per la Consulenza del Lavoro e la 
Sicurezza dei Lavoratori 662 35 33 134 5.7 

LMG/01 6001 Giurisprudenza 1.336 44 38 297 4.6 
DISB – Scienze Biomolecolari 30.124 208 157 4.487 6.7 
LM-13 6022 Farmacia 1.994 30 29 547 3.6 
L-13 6104 Scienze Biologiche 3.043 27 27 493 6.2 
L-2 6113 Biotecnologie 1.855 20 18 286 6.5 
L-29 6118 Scienza della Nutrizione 3.763 19 21 511 7.4 
LM-6 6042 Biologia Molecolare, Sanitaria e della Nutrizione 1.164 27 25 185 6.3 
L-22 6107 Scienze Motorie, Sportive e della Salute 12.540 27 40 1.495 8.4 
LM-67 6012 Scienze Motorie per la Prevenzione e la Salute 1.803 22 22 253 7.1 
LM-68 6013 Scienze dello Sport 1.818 17 19 268 6.8 
LM-13 6021 Chimica e Tecnologia Farmaceutiche 2.144 27 24 435 4.9 



 

 

 

 

Tab. 1.1B QUESTIONARI, INSEGNAMENTI, DOCENTI E STUDENTI 
 

 

 
QUESTIONA

RI 
COMPILATI 

 

 
 

INSEGNAMEN
TI 

 

 

DOCENTI 

 

 

STUDENT
I 

 
N°QUESTIONARI COMPILATI 

PER STUDENTE 

ATENEO 72.415 944 625 11.400 6.4 

DIPARTIMENTI      

DISCUI – Dipartimento di Scienze della Comunicazione, Studi Umanistici 
e Internazionali 11.753 199 93 1.993 5.9 

LM-59 6011 Comunicazione e Pubblicità per le Organizzazioni 1.015 23 23 152 6.7 
L-20 6128 Informazione, Media, Pubblicità 3.001 52 49 451 6.7 
L-11 6101 Lingue e Culture Straniere 6.752 147 79 1.187 5.7 
LM-37 6044 Lingue Straniere e Studi Interculturali 1.165 88 48 203 5.7 
DISPEA – Dipartimento Scienze Pure e Applicate 1.645 129 104 332 5.0 
LMR/02 6034 Conservazione e Restauro dei Beni Culturali 214 33 30 38 5.6 

LM-78 6043 Filosofia dell'Informazione, Teoria e Gestione della 
Conoscenza 264 32 27 44 6.0 

LM-74 6045 Geologia Ambientale e Gestione del Territorio 71 16 18 15 4.7 
L-31 6131 Informatica Applicata 864 30 26 192 4.5 
L-34 6130 Scienze Geologiche 53 5 6 11 4.8 
L-34/L-21 6134 Scienze Geologiche e Pianificazione territoriale 199 16 19 32 6.2 
DISTUM – Dipartimento Studi Umanistici 19.975 194 131 2.882 6.6 
LM-14/LM-15 6035 Lettere Classiche e Moderne 339 22 22 67 5.1 
LM-51 6006 Psicologia Clinica 1.343 18 16 190 7.1 
LM-85BIS 6030 Scienze della Formazione Primaria 6.026 29 27 972 6.2 
L-19 6124 Scienze dell'Educazione 4.498 37 31 565 8.0 
L-24 6103 Scienze e Tecniche Psicologiche 4.537 24 21 670 6.8 



 

 

 

L-10 6123 Scienze Umanistiche. Discipline letterarie, Artistiche e 
Filosofiche 1.931 54 48 336 5.7 

LM-59 6026 Storia dell'Arte 343 22 22 82 4.2 

PF24 958 4 4 527 1.8 
 
 



 

 

 

 

Tab. 1.2 QUESTIONARI COMPILATI / ATTESI 

ATENEO 
  

ANNO ACCADEMICO 
VARIAZION

E IN % 

  

20
19

/2
02

0 

  

20
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/2
01

9 

  

20
17

/2
01

8 

 
A.

A.
 

20
19

/2
02

0 
- 

20
18

/2
01

9 

QUESTIONARI COMPILATI DAI 
FREQUENTANTI 

 
51.530 

 
40.577 

 
41.372 

 
+2% 

QUESTIONARI COMPILATI DAI 
NON FREQUENTANTI 

 
20.885 

 
20.120 

 
22.366 

 
+4% 

 
TOTALE QUESTIONARI COMPILATI 

 
72.415 

 
60.697 

 
63.738 

 
+2% 

 
QUESTIONARI COMPILATI / ATTESI 

72.415 / 
72.960 (0.99) 

60.697 / 
65.316 (0.93) 

63.738 / 
63.204 (1) 

 

+8% 

 
TOTALE STUDENTI 

 
14.857 

 
14.356 

 
14.549 

 
+3% 

 
STUDENTI IN CORSO 

 
11.400 

 
10.886 

 
10.534 

 
+5% 



 

 

 

D
ip

ar
tim

en
to

 
 

Tab. 1.3 INSEGNAMENTI CON UN NUMERO DI QUESTIONARI COMPILATI <=5 
 

DIPARTIMENT I/ CDS Insegnamenti 
con 
N. questionari <= 
5 

 
D

ES
P 

Ec
on

om
ia

, 
So

ci
et

à,
 Po

lit
ic

a 

L-18 Economia e Management 1 
L-36 Scienze Politiche Economiche e del Governo 1 
L-39/L-40 Sociologia e Servizio Sociale 3 
LM-62 Politica Società Economia Internazionali 4 
LM-77 Economia e Management 11 
LM-77 Marketing e Comunicazione per le Aziende 0 
LM-87 Gestione delle Politiche, dei Servizi Sociali e Interculturali 6 
TOTALE 26 

 
D

IG
IU

R 
G

iu
ris

pr
ud

en
z

a 

L-14 Scienze Giuridiche per la consulenza del lavoro e la sicurezza 
dei lavoratori 12 

LMG/01 Giurisprudenza 14 

TOTALE 26 

 
D

IS
B 
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ie

nz
e 

Bi
om

ol
ec

ol
ar

i 

L-2 Biotecnologie 0 
L-13 Scienze Biologiche 0 
L-22 Scienze Motorie, Sportive e della Salute 0 
L-29 Scienza della Nutrizione 0 
LM-6 Biologia Molecolare, Sanitaria e della Nutrizione 0 
LM-13 Chimica e Tecnologia Farmaceutica 1 
LM-13 Farmacia 0 
LM-67 Scienze Motorie, Sportive e della Salute 2 
LM-68 Scienze dello Sport 0 
TOTALE 3 

D
IS

CU
I 

Di
pa

rt
im

en
to

 
di

 Sc
ie

nz
e 

de
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Co

m
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ic
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io
n

e
 

 
 L-11 Lingue e Culture Straniere 13 

L-20 Informazione, Media, Pubblicità 0 
LM-59 Comunicazione e Pubblicità per le Organizzazioni 0 
LM-37 Lingue Straniere e Studi Interculturali 14 

TOTALE 27 

 

D
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A
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en

to
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re
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 A
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lic
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e 

L-31 Informatica Applicata 8 
L-34/L-31 Scienze Geologiche e Pianificazione Territoriale 6 
L-21 Scienze Geologiche 4 
LM-74 Geologia Ambientale e Gestione del Territorio 13 
LM-78 Filosofia Dell'Informazione. Teoria e Gestione della 

Conoscenza 
18 

LMR/02 Conservazione e Restauro dei Beni Culturali 13 
TOTALE 62 

 

D
IS

TU
M

 
 

U
m

an
is

tic
i 

L-10 Scienze Umanistiche. Discipline Letterarie, Artistiche e 
Filosofiche 

3 

L-19 Scienze dell'Educazione 3 
L-24 Scienze e Tecniche Psicologiche 1 
LM-14/LM-
15 

Lettere Classiche e Moderne 5 

LM-51 Psicologia Clinica 0 
LM-85BIS Scienze della Formazione Primaria 0 



 

 

 

LM-89 Storia dell'Arte 5 
TOTALE 17 

ATENEO 161 
 
 
 
 
 



 

 

 

 
 

Tab. 2.1A GIUDIZIO MEDIO COMPLESSIVO SU TUTTE LE SEZIONI PER DIPARTIMENTO E CDS (Insegnamento + Didattica 
+ Corsi di studio, aule, attrezzature e servizi di supporto + Interesse) - CONFRONTO CON DUE A.A. PRECEDENTI (continua) 

 
GIUDIZO MEDIO COMPLESSIVO 

 
2019/2020 

 
2018/2019 

 
2017/2018 

VARIAZIONE 
2018/2029– 
2019/2020 

ATENEO 7.71 7.58 7.55 0.13 

DIPARTIMENTI     

DESP – Economia, Società, Politica 7.73 7.71 7.67 0.02 
L-18 6133 Economia e Management 7.55 7.50 7.44 0.05 
LM-77 6039 Economia e Management 7.74 7.89 7.72 -0.15 
LM-77 6003 Marketing e Comunicazione per le Aziende 7.72 7.57 7.58 0.15 
L-36 6126 Scienze Politiche. Economiche e del Governo 8.02 7.98 8.02 0.04 
L39/L40 6132 Sociologia e Servizio Sociale 7.77 7.79 7.80 -0.02 
LM-62 6040 Politica Società Economia Internazionali 8.30 8.47 8.51 -0.17 
M-87 6038 Gestione delle Politiche. dei Servizi Sociali e della Mediazione Interculturale 7.99 8.02 8.30 -0.03 
DIGIUR – Giurisprudenza 7.96 7.85 7.69 0.11 
L-14 6117 Scienze Giuridiche per la Consulenza del Lavoro e la Sicurezza dei Lavoratori 8.02 8.03 7.76 -0.01 
LMG/01 6001 Giurisprudenza 7.93 7.76 7.66 0.17 
DISB – Scienze Biomolecolari 7.55 7.54 7.51 0.01 
LM-13 6022 Farmacia 7.79 7.65 7.63 0.14 
L-13 6104 Scienze Biologiche 7.64 7.56 7.56 0.08 
L-2 6113 Biotecnologie 7.88 7.94 7.95 -0.06 
L-29 6118 Scienza della Nutrizione 7.60 7.73 7.55 -0.13 
LM-6 6042 Biologia Molecolare. Sanitaria e della Nutrizione 8.05 7.79 7.88 0.26 
L-22 6107 Scienze Motorie. Sportive e della Salute 7.34 7.38 7.40 -0.04 
LM-67 6012 Scienze Motorie per la Prevenzione e la Salute 7.65 7.59 7.39 0.06 
LM-68 6013 Scienze dello Sport 7.51 7.30 7.21 0.21 
LM-13 6021 Chimica e Tecnologia Farmaceutiche 7.71 7.62 7.72  0.09  



 

 

 

 

Tab. 2.1B GIUDIZIO MEDIO COMPLESSIVO SU TUTTE LE SEZIONI PER DIPARTIMENTO E CDS (Insegnamento + Didattica 
+ Corsi di studio, aule, attrezzature e servizi di supporto + Interesse) - CONFRONTO CON DUE A.A. PRECEDENTI 

 
GIUDIZO MEDIO COMPLESSIVO 

 
2019/2020 

 
2018/2019 

 
2017/2018 

VARIAZIONE 
2018/2029– 
2019/2020 

ATENEO 7.71 7.58 7.55 0.13 

DIPARTIMENTI     

DISCUI – Dipartimento di Scienze della Comunicazione, Studi Umanistici e Internazionali 7.59 7.62 7.62 -0.03 
LM-59 6011 Comunicazione e Pubblicità per le Organizzazioni 7.65 7.54 7.54 0.11 
L-20 6128 Informazione. Media. Pubblicità 7.31 7.50 7.68 -0.19 
L-11 6101 Lingue e Culture Straniere 7.65 7.64 7.63 0.01 
LM-37 6044 Lingue Straniere e Studi Interculturali 7.95 7.88 7.83 0.07 
DISPEA – Dipartimento Scienze Pure e Applicate 7.88 7.88 7.81 0.36 
LMR/02 6034 Conservazione e Restauro dei Beni Culturali 7.93 7.86 7.74 0.07 
LM-78 6043 Filosofia dell'Informazione. Teoria e Gestione della Conoscenza 8.41 8.51 8.14 -0.1 
LM-74 6045 Geologia Ambientale e Gestione del Territorio 8.64 8.10 8.01 0.54 
L-31 6131 Informatica Applicata 7.55 7.55 7.58 0 
L-34 6130 Scienze Geologiche 8.44 8.51 8.04 -0.07 
L-34/L-21 6134 Scienze Geologiche e Pianificazione territoriale 8.17 8.22 Non attivato -0.05 
DISTUM – Dipartimento Studi Umanistici 7.55 7.52 7.50 0.03 
LM-14/LM-15 6035 Lettere Classiche e Moderne 7.78 8.07 8.06 -0.29 
LM-51 6006 Psicologia Clinica 7.67 7.60 7.63 0.07 
LM-85BIS 6030 Scienze della Formazione Primaria 7.48 7.42 7.39 0.06 
L-19 6124 Scienze dell'Educazione 7.53 7.52 7.69 0.01 
L-24 6103 Scienze e Tecniche Psicologiche 7.48 7.47 7.29 0.01 
L-10 6123 Scienze Umanistiche. Discipline letterarie. Artistiche e Filosofiche 7.79 7.59 7.70 0.2 
LM-59 6026 Storia dell'Arte 7.84 7.91 8.18 -0.07 



 

 

 

 
 

Tab. 2.2A COPERTURA , VALUTAZIONE E GIUDIZIO 
SEZIONI: Insegnamento – Docenza (continua) 

ATENEO - TOTALE STUDENTI (Frequentanti + Non frequentanti) 

 SE
ZI

O
N

E 

 DO
M

AN
DA

 

 

 
QUESITO 

COPERTURA VALUTAZIONE GIUDIZIO (Media aritmetica) 
 
 
RISPOSTE 

 

NON 
RISPOSTE 

 

NEGATIVA 
<6 

 

POSITIVA 
>=6 
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D1 Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la 
comprensione degli argomenti previsti nel programma d'esame? 72.415 -- 21.00% 79.00% 7.206 7.184 7.104 0,022 

D2 Il carico di studio di questo insegnamento è proporzionato ai crediti 
assegnati? 72.415 -- 16.81% 83.19% 7.397 7.366 7.313 0,031 

D3 Il materiale didattico (indicato o fornito) è adeguato per lo studio della 
materia? 72.415 -- 13.70% 86.30% 7.657 7.597 7.547 0,060 

D4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro? 72.415 -- 13.50% 86.50% 7.830 7.914 7.892 -0,084 

 
DO

CE
N

ZA
 

D5* Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attività 
didattiche sono rispettati? 51.530 20.885 5.99% 94.01% 8.324 8.347 8.297 -0,023 

D6* Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina? 51.530 20.885 12.02% 87.98% 7.918 7.908 7.896 0,010 

D7* Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 51.530 20.885 11.49% 88.51% 7.934 7.911 7.907 0,023 

D8* Le attività didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc), 
ove esistenti, sono utili all'apprendimento della materia? 39.724 32.691 11.37% 88.63% 8.093 8.070 7.652 0,023 

D9* L'insegnamento è stato svolto in maniera coerente con quanto 
dichiarato sul sito web del corso di studio? 51.530 20.885 6.85% 93.15% 8.076 8.057 8.083 0,019 

D10 Il docente è reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 47.588 24.827 10.04% 89.96% 7.993 7.535 7.976 0,458 

D11 L'insegnamento è coerente con gli obiettivi formativi complessivi del Corso 
di laurea? 69.286 3.129 9.89% 90.11% 8.041 8.018 7.928 0,023 

 
* Domande poste solo a STUDENTI FREQUENTANTI (Frequenza Superiore al 50%); 



 

 

 

 

Tab. 2.2B COPERTURA , VALUTAZIONE E GIUDIZIO 
SEZIONI: Corsi di studio, aule, attrezzature e servizi di supporto – Interesse 

ATENEO - TOTALE STUDENTI (Frequentanti + Non frequentanti) 

 SE
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N

E 

 DO
M

AN
DA

 

 
 

QUESITO 

COPERTURA VALUTAZIONE GIUDIZIO (Media aritmetica) 
 
 
RISPOSTE  NON 
RISPOSTE 

 

NEGATIVA POSITIVA 
<6 >=6 
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D12 Il carico di studio degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento è 
risultato accettabile? 72.415 -- 12.20% 87.80% 7.922 7.371 7.290 0,551 

D13 L’organizzazione complessiva (orario, esami, intermedi e finali) degli 
insegnamenti previsti nel periodo di riferimento è risultata accettabile? 66.899 5.516 15.67% 84.33% 7.373 7.376 7.290 -0,003 

 

D14 
L’orario delle lezioni degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento 
è stato congegnato in modo tale da consentire una frequenza e una 
attività di studio individuale adeguate? 

66.511 5.904 15.16% 84.84% 7.396 7.385 7.283 0,011 

D15 Tutte le lezioni che hai frequentato sono state svolte o comunque 
presiedute dal titolare dell'insegnamento? 66.208 6.207 14.42% 85.58% 7.451 8.309 8.194 -0,858 

D16 Le aule dove si svolgono le lezioni sono adeguate? (si vede, si sente, si 
trova posto) 65.893 6.522 6.11% 93.89% 8.424 7.082 6.998 1,342 

D17 Le sale studio a disposizione del Corso di laurea sono risultate adeguate? 30.562 41.853 24.81% 75.19% 6.985 7.175 7.141 -0,190 

D18 Le Biblioteche a disposizione del Corso di laurea sono risultate adeguate? 30.186 42.229 20.88% 79.12% 7.084 7.345 7.317 -0,261 

D19 I laboratori a disposizione del Corso di laurea sono risultate adeguate? 64.868 7.547 19.50% 80.50% 7.116 7.007 7.103 0,109 

D20 Il servizio svolto dalla segreteria studenti è stato soddisfacente? 60.442 11.973 27.29% 72.71% 6.849 6.783 6.684 0,066 

D21 Il servizio svolto dagli studenti tutor è stato soddisfacente? 65.282 7.133 27.40% 72.60% 6.775 7.144 7.159 -0,369 

D22 Le informazioni relative al corso di studio reperibili sulle pagine web sono 
state soddisfacenti? 64.256 8.159 19.76% 80.24% 7.062 7.468 7.381 -0,406 

 IN
TE

RE
SS

E D23 
 
Sei complessivamente soddisfatto di questo insegnamento? 65.364 7.051 12.16% 87.84% 7.489 7.611 7.926 -0,122 

D24 E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 66.079 6.336 12.58% 87.42% 7.671 7.922 7.891 -0,251 



 

 

 

 
 

Tab. 2.3 GRADUATORIA DEI SUGGERIMENTI 

ATENEO - TOTALE STUDENTI (Frequentanti + Non frequentanti) 
 ANNO ACCADEMICO 

 
2019/2020 

 
2018/2019 

 
2017/2018 

VARIAZIONE 
2019/2020– 
2018/2019 

1° Inserire prove d'esame intermedie 31.27% 25.84% 27.58% +5.43% 

2° Alleggerire il carico didattico complessivo 
 

28.10% 27.76% 29.01% +0.34% 

3° Fornire più conoscenze di base 
 

20.40% 20.91% 21.21% -0.51% 

4° Migliorare la qualità del materiale didattico 
 

19.01% 18.93% 18.73% +0.08% 

5° Fornire in anticipo il materiale didattico 
 

18.54% 18.66% 18.27% -0.12% 

6° Aumentare l'attività di supporto didattico 
 

16.87% 16.95% 16.12% -0.08% 

7° Migliorare il coordinamento con altri corsi e/o moduli 
 

14.08% 14.12% 14.54% -0.04% 

8° Eliminare dal programma argomenti già trattati in altri corsi 
 

11.43% 11.86% 12.73% -0.43% 

9° Ulteriori suggerimenti e segnalazioni 
 

3.72% 5.01% 5.53% -1.29% 

10° Attivare insegnamenti serali 
 

0.99% 1.38% 2.07% -0.39% 



 

 

 

 

Fig. 2.3 RAPPRESENTAZIONE GRAFICA DEI SUGGERIMENTI 
 

ATENEO - TOTALE STUDENTI (Frequentanti + Non frequentanti) 
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Tab. 3.1A VALUTAZIONI POSITIVE (>=6) PER DIPARTIMENTO E CONFRONTO CON DATO MEDIO ATENEO 
SEZIONI: Insegnamento – Docenza (continua) 

DIPARTIMENTI - TOTALE STUDENTI (Frequentanti + Non frequentanti) 

 SE
ZI

O
N

E 

 DO
M

AN
DA

 

 
 

QUESITO 

VALUTAZIONE >=6 - Valori % 

 
DESP 

 
DIGIUR 

 
DISB 

 
DISCUI 

 
DISPEA 

 
DISTUM 

 
ATENEO 
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G
N
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TO
 

D1 Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la 
comprensione degli argomenti previsti nel programma d'esame? 78.99 79.13 80.60 79.23 77.81 77.14 79.00% 

D2 Il carico di studio di questo insegnamento è proporzionato ai crediti 
assegnati? 83.97 86.84 83.64 84.70 86.50 80.61 83.20% 

D3 Il materiale didattico (indicato o fornito) è adeguato per lo studio della 
materia? 87.85 88.74 84.46 86.97 85.05 88.03 86.30% 

D4 Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro? 90.00 89.34 86.28 85.15 89.67 85.74 86.50% 

 
DO

CE
N

ZA
 

D5* Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attività 
didattiche sono rispettati? 94.54 95.42 93.23 94.81 95.34 94.31 94.00% 

D6* Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina? 89.50 88.82 87.91 86.36 89.61 88.34 88.00% 

D7* Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 89.90 90.33 88.24 86.55 90.75 89.37 88.50% 

D8* Le attività didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc), ove 
esistenti, sono utili all'apprendimento della materia? 89.58 88.90 88.86 87.93 92.44 87.89 88.60% 

D9* L'insegnamento è stato svolto in maniera coerente con quanto dichiarato sul 
sito web del corso di studio? 94.23 94.90 92.16 92.41 96.32 94.62 93.10% 

D10 Il docente è reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 93.89 93.68 88.18 90.19 92.83 90.23 90.00% 

D11 L'insegnamento è coerente con gli obiettivi formativi complessivi del Corso di 
laurea? 92.54 94.67 90.21 88.42 90.75 89.69 90.10% 

SONO EVIDENZIATI I VALORI CHE HANNO UNA VALUTAZIONE SUPERIORE DI ALMENO 3 PUNTI % AL DATO MEDIO DI ATENEO 



 

 

 

 

Tab. 3.1B VALUTAZIONI POSITIVE (>=6) PER DIPARTIMENTO E CONFRONTO CON DATO MEDIO ATENEO 
SEZIONI: Corsi di studio, aule, attrezzature e servizi di supporto – Interesse 

DIPARTIMENTI - TOTALE STUDENTI (Frequentanti + Non frequentanti) 
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N

E 
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VALUTAZIONE >=6 - Valori % 
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D12 Il carico di studio degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento è 
risultato accettabile? 90.20 90.79 87.99 87.04 87.60 86.92 87.80% 

D13 L’organizzazione complessiva (orario, esami, intermedi e finali) degli 
insegnamenti previsti nel periodo di riferimento è risultata accettabile? 84.84 85.96 85.84 85.37 86.80 80.88 84.30% 

 
D14 

L’orario delle lezioni degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento è 
stato congegnato in modo tale da consentire una frequenza e una attività di 
studio individuale adeguate? 

86.81 86.99 85.53 84.42 88.28 82.87 84.80% 

D15 Tutte le lezioni che hai frequentato sono state svolte o comunque presiedute 
dal titolare dell'insegnamento? 87.28 86.61 86.78 84.14 87.81 83.82 85.60% 

D16 Le aule dove si svolgono le lezioni sono adeguate? (si vede, si sente, si trova 
posto) 94.52 94.33 92.15 95.70 96.88 94.96 93.90% 

D17 Le sale studio a disposizione del Corso di laurea sono risultate adeguate? 76.38 88.73 76.21 78.48 85.71 68.54 75.20% 

D18 Le Biblioteche a disposizione del Corso di laurea sono risultate adeguate? 80.93 88.24 78.56 82.70 74.89 76.65 79.10% 

D19 I laboratori a disposizione del Corso di laurea sono risultate adeguate? 82.70 89.72 78.73 82.60 78.25 80.55 80.50% 

D20 Il servizio svolto dalla segreteria studenti è stato soddisfacente? 71.36 77.53 71.89 72.74 79.40 73.74 72.70% 

D21 Il servizio svolto dagli studenti tutor è stato soddisfacente? 77.9 82.6 75.3 69.2 75.1 66.9 72.60% 

D22 Le informazioni relative al corso di studio reperibili sulle pagine web sono 
state soddisfacenti? 80.5 86.5 79.5 80.4 85.6 80.1 80.20% 

 IN
TE

RE
SS

E D23 
 
Sei complessivamente soddisfatto di questo insegnamento? 89.2 92.0 87.2 88.6 92.1 87.2 87.80% 

D24 
 

E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 89.8 91.3 87.2 86.5 89.5 87.0 87.40% 

SONO EVIDENZIATI I VALORI CHE HANNO UNA VALUTAZIONE SUPERIORE DI ALMENO 3 PUNTI % AL DATO MEDIO DI ATENEO 



 

 

 

 

Tab. 4.1A OPINIONE LAUREATI - ALMALAUREA - INDAGINE 2019 (continua) 
 

DIPARTIMENTI/CDS 

Sono complessivamente soddisfatto 
del corso di laurea 

 
Totale 
Questionari Decisamen

t e NO 
Più No 
che SI 

Più Si che 
No 

Decisamente 
SI 

DE
SP

 
Ec

on
om

ia
, S

oc
ie

tà
, P

ol
iti

ca
 L-18 Economia e Management - 3.60% 57.70% 38,70% 111 

L-36 Scienze Politiche Economiche e del Governo - 5.90% 64.70% 23,50% 17 
L-39/L-40 Sociologia e Servizio Sociale - 10.20% 40.80% 49,00% 49 
LM-62 Politica Società Economia Internazionali - - 71.40% 28,60% 7 
LM-77 Economia e Management - 2.40% 35.70% 61,90% 42 
LM-77 Marketing e Comunicazione per le Aziende - 2.00% 53.10% 44,90% 49 
LM-87 Gestione delle Politiche, dei Servizi Sociali e Interculturali - 4.80% 14.30% 81,00% 21 

TOTALE 0,30% 4.00% 48.60% 47.10% 296 

DI
GI

U
R 

Gi
ur

isp
ru

de
nz

a 

L-14 Scienze Giuridiche per la consulenza del lavoro e la sicurezza dei lavoratori - - 39.10% 60,90%  
23 

LMG/01 Giurisprudenza 1.40% 0.05% 0.50% 0,43% 74 

TOTALE 0,1% 4.00% 45.50% 49.50%  
97 

DI
SB

 
Sc

ie
nz

e 
Bi

om
ol

ec
ol

ar
i 

L-2 Biotecnologie - - 49.00% 51,00% 49 
L-13 Scienze Biologiche 1.00% 4.10% 56.70% 38,10% 97 
L-22 Scienze Motorie, Sportive e della Salute 1.10% 8.00% 58.00% 32,70% 364 
L-29 Scienza della Nutrizione - 5.10% 61.60% 33,30% 99 
LM-6 Biologia Molecolare, Sanitaria e della Nutrizione - 10.60% 45.50% 43,90% 66 
LM-13 Chimica e Tecnologia Farmaceutica - 2.30% 47.70% 50,00% 45 
LM-13 Farmacia - 6.30% 54.20% 39,60% 48 
LM-67 Scienze Motorie per la Prevenzione e la Salute - 7.7% 51.90% 40,40% 77 
LM-68 Scienze dello Sport 2.60% 11.70% 45.50% 40,30% 104 
TOTALE 0,70% 6.90% 54.50% 37.70% 949 

ATENEO 0,90% 6,60% 52.40% 40.10% 2.463 



 

 

 

 

Tab. 4.1B OPINIONE LAUREATI - ALMALAUREA - INDAGINE 2019 
 

DIPARTIMENTO/CDS 

Sono complessivamente soddisfatto 
del corso di laurea 

 
Totale 
Questionari Decisamente 

NO 
Più No che 
SI 

Più Si che 
No 

Decisamente 
SI 

DI
SC

U
I 

Di
pa

rt
im

en
to

 d
i S

ci
en

ze
 

de
lla

 Co
m

un
ic

az
io

ne
, S

tu
di

 
U

m
an

ist
ic

i e
  

L-11 Lingue e Culture Straniere 0.60% 9.40% 56.50% 33,50% 361 

L-20 Informazione, Media, Pubblicità 2.00% 9.10% 51.50% 37,40% 99 

LM-59 Comunicazione e Pubblicità per le Organizzazioni 3.80% 3.80% 41.50% 50,90% 53 

LM-37 Lingue Straniere e Studi Interculturali - 12.50% 42.90% 44,60% 56 
 
TOTALE 1,00% 9.20% 53.00% 36.80% 569 

DI
SP

EA
 

Di
pa

rt
im

en
to

 
Sc

ie
nz

e P
ur

e 
e 

A
li

t
 

L-31 Informatica Applicata 5.00% 10.00% 35.00% 50,00% 20 
L-34 Scienze Geologiche e Pianificazione Territoriale - 12.50% 12.50% 75,00% 8 
LM-74 Geologia Ambientale e Gestione del Territorio - 18.20% 54.50% 27,30% 11 
LM-78 Filosofia Dell'Informazione. Teoria e Gestione della Conoscenza - - 50.00% 50,00% 6 
LMR/02 Conservazione e Restauro dei Beni Culturali - - 83.30% 16,70% 6 
TOTALE 1,90% 9.60% 44.20% 44.20% 51 

 
DI

ST
U

M
 

Di
pa

rt
im

en
to

 S
tu

di
 U

m
an

ist
ic

i L-10 Scienze Umanistiche. Discipline Letterarie, Artistiche e 
Filosofiche 

1.20% 10.50% 46.50% 41,90% 86 

L-19 Scienze dell'Educazione - 0.90% 54.70% 44,30% 106 
L-24 Scienze e Tecniche Psicologiche 0.60% 6.00% 57.50% 35,30% 167 
LM-14/LM-15 Lettere Classiche e Moderne - 4.50% 36.40% 59,10% 22 
LM-51 Psicologia Clinica 1.00% 3.10% 54.20% 41,70% 96 
LM-85BIS Scienze della Formazione Primaria 2% 3.90% 56.90% 37,30% 102 
LM-89 Storia dell'Arte 10.50% 10.50% 21.10% 52,60% 19 

TOTALE 1,1% 5.0% 52.3% 41.2% 598 

ATENEO 0,90% 6,60% 52.40% 40.10% 2.463 



 

 

 

 
Allegato 2 
 

ANNO DI RIFERIMENTO DELLA VALUTAZIONE DELLA CPDS:       CdS in: 
Quadro Criticità relazione 

annuale CPDS 
Indicare se si 
tratta di una 

criticità nuova 
 SI / NO 

Azioni correttive 
intraprese 

Responsabili Tempistiche Esiti Documentazione a 
supporto 

Analisi e 
proposte su 
gestione e 

utilizzo dei 
questionari 
relativi alla 

soddisfazione 
degli studenti 

       

Analisi e 
proposte in 

merito a 
materiali e ausili 

didattici, 
laboratori, aule 

attrezzate in 
merito al 

raggiungimento 
degli obiettivi di 
apprendimento 

al livello 
desiderato 

       

Analisi e 
proposte sulla 

       



 

 

 

validità dei 
metodi di 

accertamento 
delle conoscenze 

e abilità 
acquisite dagli 

studenti in 
relazione ai 
risultati di 

apprendimento 
attesi 

Analisi e 
proposte sulla 
completezza e 

sull’efficacia del 
monitoraggio 
annuale e del 

riesame ciclico 

       

Analisi e 
proposte 

sull’effettiva 
disponibilità e 

correttezza delle 
informazioni 
fornite nelle 

parti pubbliche 
della SUA-CDS 

 

       

Ulteriori 
proposte di 

miglioramento 

        

 
 



 

 

 

Allegato 3 
 
Adempimenti interni al PQA 
 

ADEMPIMENTI COMPONENTI INTERESSATI SCADENZA  ESITO 

Incentivazione partecipazione studenti (follow-up precedenti comunicazioni) Agnati, Cascella 15/04/2021 DA FARE 

Predisposizione della Relazione Finale dell'attività di monitoraggio del 9 CdS visitati 
dall'ANVUR per il superamento delle criticità 

Agnati, Pigrucci, Capponi, Frunzio, 
Murmura (M) 

30/04/2021 IN CORSO 

Elaborazione da parte del PQA di linee guida per la redazione dei Piani di reclutamento 
dipartimentali sulla base di criteri omogenei (come previsto nel PSA 2018-2020 aggiornato, 
Obiettivo specifico F.1.7.1 nonché in coordinamento anche con R.1.3.1) 

Agnati, Bordoli, Pigrucci (M) 30/04/2021 IN CORSO 

Ricognizione attori AQ (meno regolamentati) nei Dipartimenti – compilazione schema Agnati 
et al. 

Frunzio, Murmura, Bordoli, Farci, 
Kogoj, Palma 

30/04/2021 IN CORSO 

Audizioni per tutti i cds non visitati dall'ANVUR + mappatura processi Dipartimenti 
(predisporre format: chi fa cosa? Quando?) 

Frunzio, Murmura, Pigrucci, Capponi 
(M) 

30/04/2021 IN CORSO 

Presa visione da parte dei docenti dei questionari studenti (SISVALDIDAT) Nicoletti (con supporto Di 
Pierdomenico), Kogoj 

30/04/2021 IN CORSO 

Proposta di modalità per la verifica di efficacia dei corsi (CiSDeL) Agnati, Pigliapoco, Cascella, Kogoj, 
Palma 

30/04/2021 DA FARE 

Monitoraggio sui corsi erogati dal CiSDeL da febbraio 2020 a febbraio 2021 Agnati, Pigliapoco, Cascella, Kogoj, 
Palma 

30/04/2021 DA FARE 

Audizioni con Dipartimenti su AQ Ricerca per monitoraggio stato di superamento delle 
raccomandazioni della visita in loco 

Bordoli, Maci, Pigliapoco, Farci 30/04/2021 DA FARE 

Analisi degli interventi intrapresi dalla Scuole sulle criticità CPDS Agnati, Kogoj, Palma, Farci 30/04/2021 DA FARE 

Analisi Relazione della Ricerca 2020 Bordoli, Maci, Pigliapoco, Farci 30/04/2021 DA FARE 

Monitoraggio dei processi Dipartimentali per R4B4 Bordoli, Maci, Pigliapoco, Farci 30/04/2021 DA FARE 



 

 

 

Incontro con tutti i Responsabili dei CdS per aggiornamento delle Schede SUA-CDS 2021 
(per miglioramento nella compilazione dei diversi quadri) 

Agnati, Pigrucci, Capponi, Frunzio, 
Murmura 

15/05/2021 DA FARE 

Monitoraggio delle schede SUA-CdS 2021 sui quadri in scadenza interna il 10/05 (circa), 
prima della chiusura del 17/05 (DR urgenza)  

Pigrucci, Capponi, Frunzio, Murmura 
(M) 

15/05/2021 DA FARE 

Aggiornamento dei Documenti processi AQ Ricerca (e TM) Bordoli, Maci, Pigliapoco, Farci 31/05/2021 DA FARE 

Analisi criteri di ripartizione del budget ricerca 2021 Bordoli, Maci, Pigliapoco, Farci 15/06/2021 DA FARE 

"Cultura della qualità" - Sensibilizzazione docenti sui processi AQ: 
- Attivazione sulla piattaforma moodle di un corso sulla qualità (da somministrate 
principalmente ai nuovi assunti) 

Agnati, Pigrucci 30/06/2021 DA FARE 

Documento di gestione del PQA (dedicare un incontro del PQA a questo argomento) Agnati, Bordoli, Murmura, Cascella, 
Pigliapoco, Capponi, Pigrucci 

30/06/2021 DA FARE 

Aggiornamento documento di Ateneo "Politica per la Qualità" Agnati (M) 30/06/2021 DA FARE 

Linee Guida compilazione schede di insegnamento 2021/2022 (chiedere alle Scuole tramite 
format x monitoraggio schede insegnamenti 2021/2022 docenti - settembre 2021) 

Pigrucci, Capponi, Frunzio, Murmura 30/06/2021 DA FARE 

Parere su Piano Strategico di Ateneo 2021-2023 (se richiesto) … 30/06/2021 DA FARE 

Analisi dei Riesami della Ricerca Dipartimentali Bordoli, Maci, Pigliapoco, Farci 30/06/2021 DA FARE 

"Cultura della qualità" - Incontro di formazione rivolto ai Gruppi di Riesame Agnati, Nicoletti, Pigrucci, Cascella (M) 30/06/2021 DA FARE 

 
Allegato 4 
 

Scheda di Autovalutazione per il Monitoraggio  
del Sistema AQ della Ricerca e della Terza Missione 

 

Dipartimento di Studi Umanistici (DISTUM) 
 

R4B 
Punti di attenzione AVA2 

Obiettivo: accertare che il Dipartimento definisca e metta in atto strategie per il miglioramento della qualità della ricerca coerentemente alla programmazione 
strategica dell’Ateneo e che disponga delle risorse necessarie 

Cod. Doc. chiave Punto di attenzione Aspetti da considerare Risposta Fonti documentali  
Riportare il riferimento documentale (ad 



 

 

 

esempio n. delibera, link al documento 
pubblicato, ecc.) 

R4.B.1 

Documenti 
programmatici del 
Dipartimento 

Definizione delle linee 
strategiche  

Il Dipartimento ha definito una 
propria strategia sulla ricerca e 
le sue eventuali ricadute nel 
contesto sociale (Terza 
Missione), con un programma 
complessivo e obiettivi specifici 
definiti in base alle proprie 
potenzialità e al proprio 
progetto culturale?  

 Si 

 No  

 Parzialmente 

 
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 

 

SUA-RD: Quadro A, 
B1 e B2 

Gli obiettivi proposti sono 
plausibili e coerenti con le 
politiche e le linee strategiche di 
Ateneo? 

 Si 

 No  

 Parzialmente 

 
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 
 

 

Sono compatibili con le 
potenzialità e gli obiettivi 
generali del Dipartimento e 
tengono anche conto dei 
risultati della VQR, della SUA-RD 
e da eventuali altre iniziative di 
valutazione della ricerca e della 
terza missione attuate 
dall'Ateneo?  

 Si 

 No  

 Parzialmente 

 
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 
 

 

Dispone di un'organizzazione 
funzionale a realizzare la propria 
strategia? 

 Si 

 No  

 Parzialmente 

 
Commenti (sintesi delle azioni 

 



 

 

 

intraprese/osservazioni/criticità): 
 

R4.B.2 

SUA-RD: 
Quadro B3 
(riesame) 
Quadri D,E,F,G,H 

  

Valutazione dei 
risultati e interventi 
migliorativi 

Il Dipartimento analizza 
periodicamente gli esiti del 
monitoraggio dei risultati della 
ricerca condotta al proprio 
interno, svolto attraverso la 
SUA-RD, eventualmente 
integrata da altre iniziative 
specifiche?  

 Si 

 No  

 Parzialmente 

 
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 

 

Vengono condotte analisi 
convincenti dei successi 
conseguiti, degli eventuali 
problemi e delle loro cause?  

 Si 

 No  

 Parzialmente 

 
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 
 

 

Le azioni migliorative proposte 
sono plausibili e realizzabili?  

 Si 

 No  

 Parzialmente 

 
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 
 

 

Ne viene monitorata 
adeguatamente l’efficacia? 

 Si 

 No  

 Parzialmente 

 
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 

 



 

 

 

 

R4.B.3 

Documenti 
programmatici del 
Dipartimento 
SUA-RD:  
Quadro A1, B1 

Definizione e 
pubblicizzazione dei 
criteri di distribuzione 
delle risorse 

Il Dipartimento indica con 
chiarezza i criteri e le modalità 
di distribuzione interna delle 
risorse (economiche e di 
personale), coerentemente con 
il programma strategico proprio 
e dell'Ateneo?  

 Si 

 No  

 Parzialmente 

 
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 
 

 

Sono specificati i criteri di 
distribuzione di eventuali 
incentivi e premialità?  

 Si 

 No  

 Parzialmente 

 
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 
 

 

Tali criteri sono coerenti con le 
linee strategiche dell'Ateneo, le 
indicazioni e metodologie della 
VQR, della SUA-RD e di eventuali 
altre iniziative di valutazione 
della ricerca e della terza 
missione attuate dall'Ateneo?  

 Si 

 No  

 Parzialmente 

 
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 

 

 

Sistema di Gestione 
Obiettivo: accertare che il Dipartimento abbia adottato un sistema AQ strutturato e ne dia la dovuta 

evidenza 

Fonti documentali  
Riportare il riferimento documentale (ad 
esempio n. delibera, link al documento 

pubblicato, ecc.) 
Il sito web del Dipartimento consta di una sezione 
dedicata all’Assicurazione Qualità della Ricerca e Terza 
Missione? Se sì, tale sezione è costantemente 

 Si 
 No  
 Parzialmente 

 



 

 

 

aggiornata?  
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 
 

Il Dipartimento ha identificato gli attori dei processi AQ 
della Ricerca e della Terza Missione? Se sì, tale 
organizzazione è resa pubblica? 

 Si 
 No  
 Parzialmente 
 
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 
 

 

I Gruppi di AQ Ricerca e Terza Missione documentano 
le attività svolte? Se sì, in che modo? Ci sono evidenze 
documentali delle loro attività? 

 Si 
 No  
 Parzialmente 
 
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 
 

 

Il Dipartimento ha adottato (o preso atto) il Documento 
di Gestione dei Processi AQ di Ricerca e Terza Missione 
di cui alla delibera del Senato Accademico n. 154/2020 
del 10/11/2020? 
 

 Si 
 No  
 Parzialmente 
 
Commenti (sintesi delle azioni 
intraprese/osservazioni/criticità): 
 

 

 

Estratto dal Rapporto Finale CEV - Dipartimento di Studi Umanistici (DISTUM) 
Obiettivo: accertare che il Dipartimento abbia gestito e superato le criticità segnalate dalla CEV in occasione 
della visita di accreditamento 2016 

Fonti documentali  
Riportare il riferimento documentale (ad 
esempio n. delibera, link al documento 

pubblicato, ecc.) 
Il Dipartimento DISTUM è stato costituito a giugno 2015 
ed in esso confluiscono i ricercatori provenienti da quattro 
aree di ricerca, ed in particolare quella filosofica, 

La criticità evidenziata è stata gestita e superata? 
 Si 
 No  

 



 

 

 

pedagogica, psicologica e storico-artistico- letteraria. Il 
Dipartimento ha definito nelle Linee Guida della Ricerca 
2016-2018 i propri obiettivi per la ricerca cui sono 
associati opportuni indicatori. Anche a seguito della sua 
recente riorganizzazione e del rinnovo delle cariche, 
l’attenzione degli Organi è stata principalmente rivolta alla 
necessaria integrazione e omogeneizzazione delle diverse 
metriche per la valutazione della ricerca associate alle 
suddette aree e ad aspetti di tipo operativo, quali la 
riduzione del fenomeno dei docenti inattivi e il 
potenziamento della internazionalizzazione.  
Sebbene gli obiettivi individuati rientrino in quelli previsti 
dal Piano Strategico di Ateneo, non sono state ancora 
definite con precisione le risorse necessarie per attuare le 
azioni previste e i corrispondenti responsabili, nonché i 
target da conseguire. 

 Parzialmente 
 
Commenti (Quali azioni sono state intraprese? 
Quali criticità non risultano ancora risolte? Quali 
le cause?): 
 

Il DISTUM ha definito gli obiettivi per le attività di terza 
missione in accordo agli indirizzi strategici di ateneo 
tenendo conto delle matrici culturali del proprio organico. 
Per ognuno di essi sono individuati gli indicatori, ma non 
le responsabilità, le risorse, le tempistiche e i target da 
conseguire. I colloqui effettuati durante la visita 
confermano che le attività sono ancora in una fase inziale, 
ma vi è la consapevolezza delle attività da realizzare per 
rendere operativa la programmazione.  

La criticità evidenziata è stata gestita e superata? 
 Si 
 No  
 Parzialmente 
 
Commenti (Quali azioni sono state intraprese? 
Quali criticità non risultano ancora risolte? Quali 
le cause?): 
 

 

Il documento “Descrizione dei processi di assicurazione 
della Qualità del Dipartimento” presenta la articolazione 
della struttura per la AQ. Si rileva che vi è un unico 
“Referente” dipartimentale che coordina le attività svolte 
dai Gruppi di AQ per la didattica, la ricerca e la terza 
missione. Da quanto riportato si evidenzia che, mentre 
sono esplicitamente e dettagliatamente descritte, con 
riferimento agli indicatori AVA/ANVUR, le responsabilità 

La criticità evidenziata è stata gestita e superata? 
 Si 
 No  
 Parzialmente 
 
Commenti (Quali azioni sono state intraprese? 
Quali criticità non risultano ancora risolte? Quali 
le cause?): 

 



 

 

 

dei referenti dei corsi di studio per le attività di ricerca 
non sono fornite indicazioni di pari livello.  

 

Si rileva, inoltre, che all’interno del DISTUM operano 
alcuni Centri di ricerca di cui sono descritte le finalità 
scientifiche e le attività svolte, ma per i per i quali non è 
chiaro come avvenga la acquisizione delle risorse e le 
modalità di interfacciamento con gli organi dipartimentali 
per la AQ. Nel corso dei colloqui effettuati durante la visita 
in loco è stato chiarito che la organizzazione della ricerca 
del DISTUM, pur prevedendo le Sezioni per le diverse aree 
scientifiche, è stata strutturata in un’ottica unitaria e 
condivisa, anche allo scopo di realizzare opportune 
sinergie progettuali. Per quanto riguarda i Centri, è stato 
precisato che essi sono essenzialmente finalizzati a 
sviluppare particolari temi di ricerca senza appesantimenti 
per la struttura, ma è stato anche confermato che, allo 
stato, manca un loro inquadramento di obiettivi e 
gestione nell’ambito del sistema di AQ dipartimentale 
anche a causa della mancanza di indicazioni da parte 
dell’ateneo. 

La criticità evidenziata è stata gestita e superata? 
 Si 
 No  
 Parzialmente 
 
Commenti (Quali azioni sono state intraprese? 
Quali criticità non risultano ancora risolte? Quali 
le cause?): 
 

 

Durante la visita si è avuta conferma che sono state 
avviate attività interne di monitoraggio sulla produttività 
scientifica dei ricercatori, ma esse vengono condotte in 
assenza di opportuni riferimenti prefissati. Dall’analisi 
della documentazione disponibile non emerge ancora un 
approccio sistematico al miglioramento, ma le azioni 
intraprese rispondono alla esigenza di porre rimedio a 
criticità riscontrate, in particolare per quanto attiene alla 
produttività scientifica di alcuni settori. 

La criticità evidenziata è stata gestita e superata? 
 Si 
 No  
 Parzialmente 
 
Commenti (Quali azioni sono state intraprese? 
Quali criticità non risultano ancora risolte? Quali 
le cause?): 
 

 

 
Aree di miglioramento 

Obiettivo: con riferimento a ciascuna delle aree sopra riportate (i.e. punti di attenzione AVA2, sistema di gestione, estratto del verbale CEV), ovunque il 
Dipartimento non abbia raggiunto l’obiettivo (rispondendo “parzialmente” oppure “no”) individuare delle azioni di miglioramento da intraprendere 



 

 

 

Riferimento al punto di criticità da superare (riscontrato nelle precedenti 
sezioni):  
 

Descrizione Azione di miglioramento n. 1:  
Responsabilità: 
Tempistiche: 
Risorse: 

Riferimento al punto di criticità da superare (riscontrato nelle precedenti 
sezioni):  
 

Descrizione Azione di miglioramento n. 2:  
Responsabilità: 
Tempistiche: 
Risorse: 

Riferimento al punto di criticità da superare (riscontrato nelle precedenti 
sezioni):  
 

Descrizione Azione di miglioramento n. 3:  
Responsabilità: 
Tempistiche: 
Risorse: 

Aggiungere altre righe alla tabella per ogni eventuale ulteriore Azione di 
miglioramento. 

 

 
Eventuali considerazioni aggiuntive finali 
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