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PRESIDIO DELLA QUALITA’ DI ATENEO 

VERBALE N. 12 DATA SEDUTA 

24 OTTOBRE 2022 

Il giorno 24 ottobre 2022 alle ore 10.30 si è riunito, regolarmente convocato dal Presidente Prof. Ulrico Agnati, 
con comunicazione del 19 ottobre 2022 prot. n. 149797, il Presidio della Qualità di Ateneo, nominato con DR 
n. 41/2021 del 28/01/2021 unitamente alla Dott.ssa Daniela Capponi – Responsabile dell’Ufficio Assicurazione

della Qualità, in modalità mista (da remoto e in presenza) presso l’Aula del Senato Accademico e del
Consiglio di Amministrazione, in Via Saffi 2 (Palazzo Bonaventura) oppure tramite la piattaforma ZOOM,

per discutere il seguente ordine del giorno:

Attività istituzionale: 
1) Comunicazioni;
2) Presa d’atto del verbale n.11 del 16.09.2022;
3) Evento formativo AVA3 – Prof. Matteo Turri, 27 ottobre 2022 - aggiornamenti;
4) Richiesta collaborazione per Dottorato di ricerca – Modello AVA3;
5) Nucleo di Valutazione:

a) Relazione annuale parte in scadenza al 15 ottobre 2022, relativa alla sezione AVA –
discussione;

b) Verbale n. 13/2022 del 27.06.22;
6) Reclutamento personale docente - Monitoraggio;

AQ Didattica: 
7) WOM – Delibera del S.A. n. 179/2022 del 30.09.22:

a) Questione giuridica trasmissione dati;
b) Procedure, referenti e strumenti per il rilascio;

8) Accessibilità posti nella Aule dell’Ateneo;
9) Commissione Paritetica Docenti-Studenti;
10) Opinioni degli studenti (OpiS):

a) Monitoraggio presa visione delle OpiS a.a.2020/2021;
b) Tutorial per studenti – Stato dell’arte;
c) Compilazione OpiS a.a. 2022/2023;

11) Monitoraggio compilazione questionario ANVUR docenti;
12) Resoconto analisi PQA sulle SMA dei CdS;
13) Resoconto Regolamenti tesi di laurea;
14) Menzione ai laureandi meritevoli;

AQ Ricerca: 
15) Analisi criteri della ripartizione dipartimentale del budget ricerca 2022;
16) Documento “Il processo di valutazione VQR negli Atenei italiani”;
17) Resoconto attività dei sottogruppi e adempimenti interni al PQA.

Alle ore 11.30 è invitata a prendere parte all’incontro la prof.ssa Licia Califano (Prorettrice Affari 

Giuridici e Istituzionali) per discutere il punto 7.a) dell’ordine del giorno. 

Risultano presenti/assenti i seguenti componenti del PQA: 
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1. Agnati Ulrico P  

2. Bordoli Roberto P 

3. De Bellis Roberta P 

4. Farci Manolo P 

5. Frunzio Marina P 

6. Kogoj Alessia Elisabetta P 

7. Murmura Federica P entra alle ore 11.00 

8. Nicoletti Carmela P 

9. Pigrucci Simona AG 

 
 
Presiede la seduta il Prof. Ulrico Agnati e svolge le funzioni di segretaria la Dott.ssa Daniela Capponi, in 
presenza.  

Il Presidente, constatata e fatta constatare la validità della riunione per la presenza del quorum necessario, 
ringraziati i presenti per essere intervenuti alla riunione e per l’impegno dimostrato nello svolgere le numerose 
attività del PQA, dà inizio alla seduta e passa alla trattazione dell’ordine del giorno: 

 
Il Presidente, in apertura, dà il benvenuto alla prof.ssa Roberta De Bellis, a nome del PQA. La prof.ssa De 
Bellis, in forza del decreto rettorale n. 527 del 17 ottobre 2022, è ora componente del PQA in sostituzione del 

prof. Francesco Palma dimissionario. Il Presidente, a nome del PQA, ringrazia il Collega Palma per il lavoro 
svolto per l’Ateneo in seno al PQA. 

 

Attività istituzionale 
 

1. Comunicazioni 
Il Presidente, considerato che tramite l’Ufficio AQ ai membri del PQA viene costantemente inviata 
l’informazione delle note/delle comunicazioni/delle informative che vengono trasmesse da e per il Presidio 
della Qualità, si limita ad alcune comunicazioni relative al periodo intercorso dalla riunione precedente. 

 
In particolare relativamente a: 

 
a) Senato Accademico/Consiglio di Amministrazione - seduta congiunta del 28 ottobre 2022 

 
D'accordo con il Presidente del Nucleo di Valutazione, prof. Luigi Mari, è stato pensato di esporre le relazioni 
del NdV e del PQA nel Senato Accademico e Consiglio di Amministrazione nella seduta comune del 28 ottobre 
2022, già calendarizzato. Lo scorso anno tenemmo a dicembre questa audizione, ma è utile anticiparla a 
ottobre visto il passaggio ad AVA3. Il Rettore ha volentieri accolto la proposta. 
 

b) Commissione Didattica 
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Il Presidente segnala che il PQA, in ottemperanza anche a quanto rimarcato dal NdV nella sua relazione, 

opera in maniera sempre più coordinata con la Commissione Didattica. Dà perciò la parola alla prof.ssa 
Federica Murmura, componente della Commissione Didattica, per relazionare sugli esiti della riunione della 
Commissione Didattica riunitasi mercoledì 19 ottobre 2022: 
I punti all’o.d.g. sono stati i seguenti: 

- Presa d’atto del verbale della seduta precedente 
- Comunicazioni da parte del Prorettore alla Didattica, Comunicazione Interna ed Esterna 
- Proposte di modifica degli Ordinamenti dei CDS 
- Proposte di nuova istituzione di CDS 

- Istituzione corsi per Competenze Trasversali (Open Badge): caratteristiche e proposte 
- Discussione tesi di laurea: allineamento Regolamenti CDS 
- Andamento delle immatricolazioni: considerazioni 
- Attivazione Progetti di Orientamento con gli Istituti Secondari di Secondo Grado (DM 934/2022) 
- Doppia iscrizione: aggiornamenti 

- Calendario Didattico: criticità 
- Designazione di un rappresentante della Commissione Didattica all’interno del PQA 
- Comunicazioni dal PQA: SMA 
- Comunicazioni per il Presidio della Qualità 

- Varie ed eventuali 
 
Alla riunione hanno partecipato la dott.ssa Simona Malucelli in relazione ai punti inerenti alla doppia iscrizione 
e al calendario didattico e la Dott.ssa Di Pierdomenico in relazione all’andamento delle immatricolazioni. 
In riferimento al punto Designazione di un rappresentante della Commissione Didattica all’interno del 

PQA è stata designata la Prof.ssa Laura Di Bona. 
Per quanto riguarda il punto Doppia iscrizione, sono state fornite diverse delucidazioni sia dalla Prorettrice 
AQ che dalla dott.ssa Malucelli. In sintesi: lo studente non può essere iscritto alla stessa classe di laurea; è 
necessario che almeno i 2/3 delle attività formative siano differenti; la verifica viene fatta per step e cioè in 

primis si verifica la presenza di stessi SSD e nel caso di esito positivo, si valutano l’epigrafe e poi i contenuti.  
Relativamente al punto Calendario Didattico, nella previsione di individuare lo stesso arco temporale per la 
discussione delle tesi di laurea di tutti i corsi di studio erogati dall’Ateneo, è stato sollevato il problema della 
difficoltà per la scelta di un periodo che possa soddisfare anche le esigenze dei corsi di studio che prevedono 
i tirocini abilitanti e l’iscrizione agli albi professionali. 

In riferimento alla discussione delle tesi di laurea, per quanto riguarda i corsi di laurea triennale, il Prorettore 
alla Didattica ha ipotizzato: 

1. un esame di laurea tra studente e docente, con proposta di voto da parte del docente   
2. la nomina di una commissione di Scuola che potrebbe restare in carica per 6 mesi con il compito di 

ratificare il voto proposto ed assegnare gli eventuali bonus  
3. la proclamazione in un momento successivo, gestita a livello d’Ateneo. 
4.  

Per il punto Andamento delle immatricolazioni, è intervenuta la dott.ssa Di Pierdomenico che ha illustrato 
in modo puntuale gli esiti dell’analisi dei corsi considerati critici. Per alcuni di essi come, ad esempio, la LT in 

Sociologia e servizi sociali, si tratta semplicemente di un ritorno al trend pre-pandemico. Per altri, come la LT 
in Scienze geologiche o informatica, persiste una criticità importante, relativa all’abbandono dopo il primo anno 
di corso.  
 

Per quanto riguarda il punto Modifiche di ordinamento, è intervenuto il Prof. Travaglini il quale ha riferito che 
per i corsi della scuola di Economia si sta pianificando di introdurre nuovi curricula in inglese. I CdS con 
modifiche di ordinamento dovranno presentare le proposte entro il 23 gennaio 2023. 
 

Per il punto Proposte di nuova istituzione di CDS non sono state avanzate richieste. 

 
Per Istituzione corsi per Competenze Trasversali, Il Prorettore ha riferito che le attività proposte saranno 
erogate a partire dal secondo semestre e che rientreranno nell’ambito delle cosiddette attività F. Affinché 
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vengano riconosciute, sarà obbligatoria l’iscrizione su ESSE3. In questo primo anno potranno iscriversi solo 

gli studenti dell’Ateneo. Il loro riconoscimento sarà di competenza delle singole Scuole (si tratterà sempre di 
crediti sovrannumerari) ed avranno un budget dedicato. 
 
Per il punto Attivazione Progetti di Orientamento con gli Istituti Secondari di Secondo Grado (DM 

934/2022), Il Prorettore ha reso noto che l’Ateneo ha aderito all’iniziativa e che dovranno essere svolte 15 ore 
di attività presso le Scuole. Ancora non sono stati specificati tempi e metodi. 
Il punto Comunicazioni dal PQA: SMA è stato rimandato alla prossima riunione. 
 

Il PQA, a seguito di quanto esposto dalla prof.ssa Murmura, decide di porre all’O.d.g. della prossima plenaria 
del mese di dicembre il tema di abbandoni, trasferimenti, fuori corso e basse numerosità di iscritti (Indicatore 
di regolarità nella performance degli studenti, iA2, relativo alla % di laureati entro la durata normale del corso) 
programmando se opportuno delle audizioni da tenersi a gennaio e febbraio 2023. 
Il PQA ritiene quindi opportuno richiedere i dati al fine di analizzarli e monitorare le situazioni più critiche. Dà 

mandato a Carmela Nicoletti di interagire a questo fine con l’Ufficio statistico. 
 

c) Info Day Carta Europea dei ricercatori  
 

Il Presidente riferisce al PQA che è stato formalmente dato avvio all'iter di implementazione 
della Carta Europea dei Ricercatori e del Codice di Condotta per il Reclutamento dei Ricercatori attraverso la 
Human Resources Strategy for Researchers. 
Il PQA è dal Presidente rappresentato in un sottogruppo della costituita Commissione preposta 
all'implementazione della Carta Europea dei Ricercatori. 
Il 18 ottobre 2022 si è svolto l'Info Day organizzato dalla Commissione Europea sul tema. 
Il Presidente riferirà di ulteriori sviluppi in una prossima riunione del PQA del mese di novembre. 

 
Infine, il Presidente aggiorna i componenti del PQA che ANVUR ha pubblicato nella banca-dati SUA-CdS 
2021/2022 (http://ava.miur.it) gli indicatori di Ateneo (sezione “Scheda indicatori di Ateneo 2021”) e 
gli indicatori dei corsi di studio (sezione “SUA-CdS 2021/2022”), aggiornati all'8 ottobre 2022, per il 
monitoraggio riferito all’a.a. 2021/2022. 
Sono previsti due ulteriori rilasci di dati con aggiornamenti al 31 dicembre 2022 e al 30 marzo 2023; i dati 
verranno rilasciati sul portale entro i 15 giorni successivi alla data di estrazione. 
 
 

2. Presa d’atto del verbale n.11 del 16.09.2022; 
 

Il PQA prende atto del verbale n. 11 della seduta del 16 settembre 2022, che verrà pubblicato alla pagina di 
Ateneo del PQA https://www.uniurb.it/ateneo/governance/qualita/riunioni e inviato al NdV. 
 

 
3. Evento formativo AVA3 – Prof. Matteo Turri, 27 ottobre 2022 - aggiornamenti; 

 
Il Presidente riferisce ai Colleghi che si è provveduto ad inviare al prof. Turri in occasione dell’evento 
formativo del prossimo 27 ottobre documentazione utile dell’Ateneo (Rapporto CEV 2016, Schede 
superamento criticità NdV, Relazione PQA).  
Il programma prevede un saluto del Rettore, della Prorettrice ai processi AQ prof.ssa Berta Martini e dello 
stesso Presidente del PQA. 

 
Il PQA prende atto delle presenze del personale docente e del personale tecnico amministrativo confermate 
al 22 ottobre e decide di fare un altro invio perché la partecipazione sia alta, come merita il Relatore e 
l’importanza del tema trattato. 

http://ava.miur.it/
https://www.uniurb.it/ateneo/governance/qualita/riunioni
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Al Presidente preme anche ricordare che con riferimento al modello AVA3 dell’ANVUR, nella giornata del 17 
ottobre 2022, l’ANVUR ha pubblicato sul proprio sito web una pagina dedicata all’accompagnamento degli 
Atenei nel II Ciclo dell’Accreditamento Periodico. 
Contiene i seguenti documenti: 
- Requisiti AVA 3 con Note di Lettura;

- Linee Guida per il Sistema di Assicurazione della Qualità negli Atenei.
Il Presidente ne sollecita una attenta lettura, prodromica a una riflessione, da svolgere dopo il seminario del
prof. Matteo Turri, su come agire, di concerto con la governance e la Prorettrice alla Programmazione del
Personale e ai processi di Assicurazione della Qualità.

4. Richiesta collaborazione per Dottorato di ricerca – Modello AVA3;

Per quanto riguarda il Dottorato di ricerca è stata prospettata dalla governance l’individuazione di un'unità di 
personale tecnico amministrativo (PTA) che si occupa di Dottorati per affrontare AVA3. Ospite regolarmente 
invitato potrà essere un Coordinatore di dottorato o membro esperto del Collegio dei docenti o la Delegata 
rettorale all’Alta Formazione prof.ssa Liana Lomiento. 

In prospettiva si dovrà valutare l’inserimento nel Presidio della Qualità anche della componente studentesca, 
come auspicato da AVA3. 

5. Nucleo di Valutazione:

a) Relazione annuale parte in scadenza al 15 ottobre 2022, relativa alla sezione AVA – discussione

Il PQA ha ricevuto con nota nr. 150398 del 18 ottobre 2022 la Relazione annuale del NdV approvata nel 
corso della seduta del 12 ottobre. 

Il Presidente si sofferma con particolare attenzione su quanto evidenziato in grassetto: 

- “AQ1. A.4 – Monitoraggio delle strategie: Gli Organi di Governo incaricati prendono in considerazione i

Rapporti di Riesame ciclico prodotti dai CdS e i documenti prodotti dal Presidio Qualità, dalla Commissione
Paritetica docenti-studenti e dal Nucleo di Valutazione al fine di tenere
sotto controllo l’effettiva realizzazione delle proprie strategie?
La Raccomandazione espressa dalla CEV è riferita alla necessità che gli Organi di Governo definiscano ed
attuino un processo strutturato che tenga conto delle indicazioni provenienti dagli Organi per la AQ al fine di

garantire un efficace monitoraggio delle strategie definite per la Didattica.

In relazione al controllo sull'offerta formativa, nella riunione del PQA del 20.05.2022 sono state
approvate le Linee guida dello stesso PQA per la progettazione in qualità dei Corsi di Studio di nuova
istituzione, aggiornate in base alla nuova normativa (DM 1154/2021) e alle nuove Linee Guida ANVUR,

Linee Guida di cui i Dipartimenti e gli Organi di Governo dovranno tener conto nel caso in cui il nostro
Ateneo abbia intenzione di attivare l’istituzione di almeno un nuovo CdS per l'a.a. 2023/24. Inoltre, il
Senato Accademico convocato nella seduta Straordinaria del 28 luglio 2022, ha discusso le modifiche del
Regolamento degli studenti e delle studentesse dei Corsi di Studio di I e II livello (delibera n. 163/2022), il

Monitoraggio annuale dei Piani Strategici dei Dipartimenti 2021-2023 (delibera n. 164/2022) e il Monitoraggio
annuale del Piano Strategico di Ateneo 2021-2023 (delibera n. 165/2022). Si evidenzia, infine, che la
Commissione Didattica comunica al NdV e al PQA gli ordini del giorno delle sedute programmate e trasmette
loro i materiali di analisi, confronto e indirizzo assunti dalla Commissione stessa in materia di Didattica.”

……omissis…. 

- “AQ2.1 – Sistema di valutazione interna: Il Presidio Qualità tiene sotto controllo i processi, la
documentazione, i dati, i risultati dei CdS, incluse le attività di Riesame al fine di garantire l’applicazione delle

politiche per la Qualità, e ne riporta l’esito agli Organi di Governo?

(https:/www.anvur.it/attivita/ava/accreditamento-periodico/modello-ava3/strumenti-di-supporto/)
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Nella Scheda di verifica superamento di criticità il Nucleo ha precisato che il Presidio della Qualità è stato 

dotato di tutte le condizioni operative necessarie a garantirgli autorevolezza per guidare, monitorare e 
migliorare i processi di AQ, grazie al suo inserimento tra gli Organi statutari e al rafforzamento della sua 
composizione, nonché di quella dell’Ufficio di supporto. Inoltre, come evidenziano le numerose Relazioni 
del PQA agli Organi di Governo e al NdV, nonché l’ampia documentazione reperibile sul sito web, 

l’attività del PQA è stata svolta con intensità. Quanto alle sistematiche verifiche ex post circa la 
effettiva implementazione delle indicazioni fornite ai CdS, il PQA ha intrapreso nel tempo, a seguito 
delle reiterate sollecitazioni del Nucleo di Valutazione, sistematiche azioni di monitoraggio che il PQA 
prevede di concludere entro il termine dell’anno accademico in corso; il NdV segnala ad esempio la 

verifica e il feedback sui Documenti di gestione (mail del PQA del 20 luglio), successivo controllo sulla 
pubblicazione online dei Documenti di gestione e la verifica e il feedback sulle schede SUA-CdS (mail 
del PQA del 5 agosto 2022).” 

……omissis…. 

- “AQ2.2 – Attività di monitoraggio: Le attività di monitoraggio svolte dai CdS e dal Presidio Qualità mettono in
chiara evidenza le criticità e gli scostamenti tra quanto programmato e quanto realizzato?

Come esposto al Presidio nel corso dell’audizione del 6 aprile 2022, il Nucleo di Valutazione ha 
segnalato ai componenti del PQA l’impatto limitato delle azioni da loro svolte riguardo all’effettiva 
implementazione dei processi di AQ, suggerendo altresì la pianificazione di una adeguata verifica ex 
post, da sottoporre regolarmente agli Organi di Governo (verbale NdV n. 8/2022). 
Si precisa che le riunioni congiunte di SA e PQA si sono effettivamente svolte come da calendario (26 

novembre 2021, 25 marzo 2022, 29 aprile 2022) e se ne raccomanda una puntuale verbalizzazione. Nelle 
Schede di verifica superamento criticità dei due Dipartimenti visitati dalla CEV – DESP e DISTUM - il NdV, ha 
attestato il superamento di tutte le Raccomandazioni espresse dall’ANVUR nel Rapporto definitivo nell’ambito 
della Ricerca e della Terza Missione. Le Schede sono state approvate dal Nucleo di Valutazione in data 18 

maggio 2022 e pubblicate nel sito dell’ANVUR il 30 maggio 2022.” 

Sul punto intervengono la prof.ssa Frunzio e il prof. Bordoli. 

Ancora il Presidente chiede al PQA una attenta lettura di: 

……omissis…. 

1.2 SISTEMA DI AQ DI ATENEO 

Il Presidio della Qualità ha redatto la propria Relazione annuale 2022 - periodo rilevazione settembre 
2021/settembre 2022 - trasmessa al Nucleo di valutazione in data 3 ottobre 2022 con nota, Prot. n. 144756. Il 
documento, approvato dal PQA nella seduta del 16 settembre 2022, verrà dallo stesso pubblicato nel proprio 
sito (https://www.uniurb.it/ateneo/governance/qualita/presidio-dellaqualita-di-ateneo) successivamente alla 
sua presentazione in Senato Accademico (presumibilmente seduta del 28 ottobre 2022). 

Il documento riporta dettagliatamente quanto realizzato nel periodo di riferimento per: 

- consolidamento dei processi di AQ in Ateneo: supporto, indirizzo, monitoraggio e supervisione;
- promozione della Qualità in Ateneo: attivazione di nuove iniziative;
- accreditamento annuale dei CdS: verifica assolvimento degli adempimenti nella banca dati

ministeriale SUA-CdS, Schede di Monitoraggio Annuale (SMA), Rapporti di Riesame ciclici (RRC);
- rapporti e interazioni con il Nucleo di valutazione;
- monitoraggio degli indicatori ANVUR di Ateneo: raccolta dati, diffusione esiti e relazione;
- accreditamento periodico delle Sedi e dei Corsi di Studio: monitoraggio finale del superamento delle

criticità rilevate nella visita in loco del 2016.
- ……omissis…. 

1.3 ANALISI INDICATORI ANVUR DI ATENEO AL 2 LUGLIO 2022 
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Per una valutazione degli Indicatori ANVUR di Sede il Nucleo si avvale del monitoraggio del Presidio della 

Qualità, il cui Rapporto è stato trasmesso allo stesso NdV in data 20 settembre 2022 con nota, Prot. n. 136438 
(allegato n. 2). Al fine di orientare il PQA nella redazione della sua Relazione annuale sugli Indicatori ANVUR 
e nell’analisi delle SMA dei singoli CdS, secondo criteri coerenti con le linee guida ANVUR e già indicati dal 
Nucleo nella propria precedente Relazione annuale, il Nucleo ha approntato apposite Linee Guida per il 

Monitoraggio degli Indicatori di Ateneo (allegato n. 3), elaborate con il supporto dell’Ufficio di Supporto ai 
Processi di Valutazione, Banche Dati e Reporting, che sono state discusse con il Presidio in data 27 giugno 
2022 e successivamente trasmesse con nota, Prot. n. 105555 del 7 luglio 2022. 
… 

Di seguito il Nucleo esprime le sue principali osservazioni rispetto agli indicatori di Ateneo analizzati dal 
Presidio nel suo Rapporto, per poi focalizzarsi in modo particolare sugli Indicatori associati a variabili scelti 
dall’Ateneo per la sua pianificazione strategica. 
……omissis…. 

1.5.1.1 Regolarità degli studi e delle carriere 

Dal monitoraggio del Presidio emerge una potenziale criticità nel 2021 relativamente a un Indicatore di 
regolarità nella performance degli studenti, iA2, relativo alla % di laureati entro la durata normale del corso. 

Ancora il Presidente si sofferma su: 

RILIEVI DEL NdV 

Si raccomanda al Presidio della Qualità di monitorare con attenzione l’adeguatezza della presa in carico delle 
criticità attuali o potenziali da parte dei CdS, attraverso un’analisi non meramente formale delle SMA. 

In merito intervengono la prof.ssa Marina Frunzio e la prof.ssa Roberta De Bellis, quale Referente del Gruppo 

SMA. 

……omissis…. 

Il Nucleo di Valutazione rileva il raffinamento del monitoraggio del Presidio della Qualità sugli Indicatori di 

Ateneo e apprezza, come dichiarato nel Rapporto, il programmato obiettivo di migliorare le proprie analisi 
anche attraverso l’individuazione di benchmark adeguati a valutare le performance di Ateneo. 
… 
A questo scopo è indispensabile migliorare le interazioni tra PQA e Commissione Didattica da un lato, e tra 

PQA e Dipartimenti – CdS dall’altro, in modo da rendere evidenti le specifiche criticità nei CdS, ciò che il 
Monitoraggio degli obiettivi strategici della didattica non poteva evidenziare. 

……omissis…. 

RACCOMANDAZIONI E SUGGERIMENTI 

- raccomanda al Presidio della Qualità di monitorare con attenzione l’adeguatezza della presa in carico
delle criticità attuali o potenziali da parte dei CdS, attraverso un’analisi non meramente formale delle SMA; 

Nel merito interviene la prof.ssa De Bellis. 

RACCOMANDAZIONI ESPRESSE NELLE RELAZIONI ANNUALI – OSSERVAZIONI NDV PER PRESIDIO 
DELLA QUALITÀ E ORGANI DI GOVERNO 

……omissis…. 

ANNO 2022 
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Verbale n. 3 del 26.01.2022 
Nel corso dell’audizione e nella verifica della documentazione si è constatata una carenza di monitoraggio da 
parte del Presidio della Qualità, riguardo alla correttezza e alla adeguatezza delle informazioni fornite dal CdS. 

……omissis…. 

Infine il PQA pone attenzione particolare su: 

RACCOMANDAZIONI E SUGGERIMENTI 

Il Nucleo di Valutazione 
- richiamando tutte le osservazioni espresse sin dal 2019 ……omissis…, raccomanda la discussione e la 
concreta presa in carico da parte del Senato Accademico della Relazione annuale predisposta dal Presidio 
della Qualità; 
- segnalando con forza come, unitamente alle criticità indicate dai trend, occorra monitorare i CdS che

presentano storicamente basse numerosità di iscritti, il Nucleo reitera il suo suggerimento all’Ateneo di valutare
l’opportunità di non basarsi, nella riprogettazione riformulazione dell’offerta formativa, sulla soddisfazione dei
requisiti minimi di docenza, bensì di valutare accuratamente le reali opportunità di sviluppo e il costante
miglioramento dell’offerta formativa.

Pertanto, fermo restando che i corsi a bassa numerosità non dovrebbero ricevere ulteriori risorse di docenza,
il Nucleo raccomanda di prevedere, unitamente alla riprogettazione dei CdS scarsamente attrattivi, una
razionalizzazione dell’impiego delle risorse di docenza anche ricercando, alla luce delle emergenti necessità
di interdisciplinarietà, le migliori possibilità di integrazione in altri corsi di laurea;
- alla luce dell’analisi degli Indicatori di Ateneo e per il miglioramento continuo del Monitoraggio degli Obiettivi

del PSA, il Nucleo ritiene che sia necessario raffinare l’affidabilità statistica e la comparabilità diacronica dei
dati raccolti, riportando per ogni indicatore la formula, la fonte e la data di raccolta del dato.
A tal fine raccomanda che tutti i processi di gestione delle banche dati a supporto del monitoraggio beneficino
del supporto stabile, continuo e sistematico delle competenze statistiche dell’Ufficio di Supporto ai Processi di

Valutazione, Banche Dati e Reporting dell’Ateneo;
- raccomanda ai fini della Qualità della Didattica di monitorare il rapporto tra ore di docenza erogata dai docenti
a tempo indeterminato, inclusi i ricercatori TDB, sul totale delle ore di docenza erogata;
- ritiene che un’analisi degli Indicatori a livello di Ateneo debba essere sempre integrata da una analisi
disaggregata a livello di CdS, la quale è necessariamente di supporto alla governance nella definizione della

pianificazione strategica e nel miglioramento continuo della Qualità della Didattica. A questo scopo è
indispensabile migliorare le interazioni tra PQA e Commissione didattica da un lato, e tra PQA e Dipartimenti
– CdS dall’altro, in modo da rendere evidenti le specifiche criticità nei CdS, ciò che il Monitoraggio degli obiettivi
strategici della didattica non poteva evidenziare;

- raccomanda al Presidio della Qualità di monitorare con attenzione l’adeguatezza della presa in carico delle
criticità attuali o potenziali da parte dei CdS, attraverso un’analisi non meramente formale delle SMA;
- valutata la situazione economica, patrimoniale e finanziaria dell’Ateneo, il Nucleo ribadisce con forza che il
significativo margine tra proventi e costi e il conseguente elevato grado di autofinanziamento, uniti alla solidità
patrimoniale raggiunta, mettono l’Ateneo in condizione di impiegare più risorse per sostenere una strategia

lungimirante imperniata sul duplice obiettivo di potenziarne il grado di attrattività nei confronti degli studenti e
di migliorarne le performance scientifica.

b) Verbale n. 13/2022 del 27.06.22;

Punto -Audizione del Presidio della Qualità di Ateneo: metodi e processi di monitoraggio; 

In particolare il PQA si sofferma su: 

……omissis…è necessario che sia il PQA sia il NdV, nei i rispettivi ruoli, si relazionino con l’ANVUR e si 

confronti tra loro per promuovere il miglioramento dei processi di AQ. Il Presidente del PQA, prof. Agnati, 
prende la parola riconoscendo l’evidente intento del NdV di agire nell’interesse dell’Ateneo, intento condiviso 
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dallo stesso PQA, il quale ha sempre considerato attentamente le indicazioni del NdV, nonché interagito con 
gli Organi di Governo con i quali sono stati calendarizzati regolari incontri; ……omissis…. Seguono alcuni 

interventi del NV, per rimarcare quanto già detto in merito alla condivisione preventiva dei documenti prodotti 
dal PQA; in particolare, come rileva la dott.ssa Gaibisso, per ambiti di evidente rilevanza, per i quali il PQA 
sottoporrà i relativi documento all’approvazione degli Organi di Governo, è necessario che lo stesso Presidio 
contatti preventivamente il Nucleo visto che, al fine di massimizzare la proficuità dei rapporti, è utile 
confrontarsi soprattutto nella fase di elaborazione dei documenti. E ancora, come viene evidenziato dalla 
prof.ssa Bartoletti, è metodologicamente fragile imporre dall’alto l’organizzazione della AQ, perché se si vuole 
far crescere l‘Ateneo debbono essere coinvolti coloro che hanno già esperienza in tale ambito e strutturare 
momenti di confronto con i responsabili AQ di CdS per integrare e completare un’azione che, se imposta 
dall’alto, potrebbe anche essere non compresa e quindi poco accetta. Riguardo al tipo di condivisione 
auspicabile, il prof. Mari cita il Documento "Sistema di Monitoraggio e Miglioramento dei Corsi di Studio di I e 
II livello " - Relazione di sintesi sul metodo e sulle attività svolte dal PQA (SMMC), trasmesso al Nucleo da 
pochi giorni, per il quale Nucleo può esprimere solo una valutazione di apprezzamento a chi lo ha elaborato, 
ma allo stesso tempo non senza interrogarsi sull’impatto che lo stesso può avere su chi lo deve applicare. In 
definitiva, è un documento “perfetto”, per cui la complessa riflessione per arrivare a comprenderne l’effettiva 
portata può rallentare, se non paralizzare, l’efficacia del documento stesso. Segue uno scambio di opinioni sui 
documenti elaborati dal PQA per i quali lo stesso riconosce la dispendiosità delle azioni fin qui svolte ma 
giustificata dalla necessità di dare indicazioni necessarie alla predisposizione di altri documenti. In particolare, 
riguardo alla Scheda di Monitoraggio e Miglioramento Continuo (SMMC), il Nucleo rileva che tale scheda è 
più utile a prendere coscienza del problema, mentre il fine del monitoraggio è quello di andare direttamente al 
centro delle criticità e trovare adeguate soluzioni per superarle. Un’altra osservazione del Nucleo, riguardo 
all’attività di monitoraggio dei Corsi di Studio, pone l’attenzione sull’utilizzo di documenti già disponibili (come 
la SUA-CdS, i Documenti di gestione, le Relazioni delle CPDS), in quanto completi e utili anche al 
monitoraggio, e quindi tali da non richiedere ulteriori documenti che appesantirebbero il lavoro dei CdS. 
……omissis…. 

Si potrà riconsiderare il format della SMMC, tenendo conto delle osservazioni del NdV. Il Presidente al riguardo 
dà mandato alla dott.ssa Simona Pigrucci (Referente), alle prof.sse Roberta De Bellis, Marina Frunzio e 
Federica Murmura, supportate dalla dott.ssa Daniela Capponi, di considerare il documento e proporne uno 
snellimento e un reindirizzamento, alla luce delle indicazioni del NdV, da sottoporre al PQA e da discutere con 

la Prorettrice AQ, prof.ssa Martini. 

Altresì il Presidente ricorda che in data del 12 ottobre u.s. è stato trasmesso un ulteriore documento di sintesi 
del PQA relativamente alle Schede di Verifica Superamento Criticità Sede – Dipartimenti (Ricerca) 
Raccomandazioni Formulate nel Rapporto Anvur del 3 Ottobre 2017 Superamento (Nota del NdV n. 77547 
del 9.06.22). 

Le verifiche compiute dal Nucleo di Valutazione (NdV) danno pienamente atto del fattivo impegno dell'Ateneo 
nel suo adeguamento alle Raccomandazioni formulate nel Rapporto ANVUR del 3 ottobre 2017. Le criticità 

segnalate nel Rapporto sono state, per la maggior parte, completamente superate dall'Ateneo. Per alcune, 
residuali, il NdV ha constatato l'attuale sussistenza delle condizioni che ne garantiscono il superamento a 
breve. Del prevedibile esito il NdV si è implicitamente reso garante nei confronti dell'ANVUR (30 maggio 2022). 
In considerazione di ciò con il Documento di sintesi trasmesso il 12 ottobre, il Presidio della Qualità (PQA), in 

seguito alle azioni compiute, ritiene di poter concludere nel senso dell’effettivo superamento di tali 
Raccomandazioni. Pertanto, per ogni Raccomandazione interessata, il PQA ha riportato gli esiti delle azioni 
effettuate e la relativa documentazione prodotta. Si allega il documento del PQA, quale parte integrante 
(Allegato nr. 01). 

6. Reclutamento personale docente - Monitoraggio;
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Il Presidente ricorda le Linee guida relative alle politiche di reclutamento di Ateneo, con riguardo alla didattica, 
alla ricerca e alla terza missione. 
Il PQA segnala l’opportunità di procedere al monitoraggio e di sistematizzare il processo. 
Il Presidente anticipa al PQA che la Prorettrice alla Programmazione del Personale Docente e Processi 
Assicurazione della Qualità, prof.ssa Berta Martini, relazionerà nel PQA del mese di dicembre. 

Alle ore 11.30 è invitata a prendere parte all’incontro la prof.ssa Licia Califano (Prorettrice Affari Giuridici e 
Istituzionali) per discutere il punto 7.a) dell’ordine del giorno. 

AQ Didattica: 

7. WOM – Delibera del S.A. n. 179/2022 del 30.09.22:

a) Questione giuridica trasmissione dati e profilo tecnico informativo;

Il Presidente ricorda che con delibera del Senato Accademico n. 179 del 30.09.2022 è stato deliberato il 
riconoscimento di WOM e stabilito che alle studentesse e agli studenti, in corso e fuori corso, regolarmente 
iscritti ai corsi di laurea triennale, corsi di laurea magistrale e corsi di laurea magistrale a ciclo unico vengono 
riconosciuti i Worth One Minute (WOM) in base ai seguenti criteri: 

a) 240 WOM - all’atto della candidatura per le rappresentanze studentesche in Senato Accademico, Consiglio
di Amministrazione, Nucleo di Valutazione, Commissioni Paritetiche Docenti – Studenti (elettorato passivo);

b) 120 WOM all’atto della candidatura per le rappresentanze studentesche in Consiglio di Dipartimento o in
Consiglio della struttura didattica (Scuola) (elettorato passivo);

c) 60 WOM - per ogni ora di presenza alle sedute ufficiali degli organi di cui al punto 1), lettera a) e b), alle
quali si è chiamati a partecipare in qualità di rappresentanti;

Il Presidente precisa che non è stato deliberato il riconoscimento per l’elettorato attivo in quanto aveva 
suscitato due ordini di obiezioni: 
a) la schedatura dei votanti – obiezione che il PQA ritiene insussistente in quanto la firma del registro e la
timbratura della tessera elettorale avviene anche alle elezioni nazionali, regionali, comunali.
b) pagati per votare – obiezione che il PQA ritiene insussistente perché si premia un comportamento virtuoso.

Il PQA sottopone incidentalmente la questione alla Prorettrice agli Affari Giuridici e Istituzionali, prof.ssa Licia 
Califano, che non trova obiezioni di questa natura all’assegnazione dei WOM per l’elettorato attivo. 

È altresì emerso il problema dell’attribuzione e del trattamento dei dati. 
Si dovrà individuare chi attribuirà i WOM. Rispondendo a un’osservazione della prof.ssa Califano, il Presidente 
segnala che nella informativa per il trattamento dei dati personali studenti, tra le finalità il Responsabile della 
Protezione dei Dati (RPD) - Data Protection Officer (DPO) di Ateneo ha inserito anche l’attribuzione di voucher 
digitali (esempio WOM). 
La Prorettrice, richiama l’attenzione sulla questione dell’informativa e sul consenso al trattamento, sul titolare 
e sul responsabile del trattamento. 

Entrando anche nel profilo tecnico informatico si discute il fatto che la piattaforma WOM prevede che sia 

direttamente l'Ateneo ad attribuire WOM secondo quanto stabilito dagli organi collegiali. Quando l'attribuzione 
di WOM riguarda molti studenti e la loro presenza fisica in un luogo, come nel caso ipotizzato di incentivo 
all'elettorato attivo, questa potrebbe avvenire automaticamente con la scansione di QRcode abbinati ai badge 
degli studenti. Quando l'attribuzione di WOM riguarda pochi studenti che svolgono azioni specifiche, come nel 

caso dei candidati alla rappresentanza, la soluzione migliore consiste nel dotare degli strumenti per rilasciare 
WOM il personale stesso preposto a raccogliere la candidatura. Lo strumento è un semplice portale web. 
Pertanto sarà opportuno individuare la persona (o le persone) incaricate di rilasciare WOM agli studenti 
candidati, ai quali il prof. Bogliolo si è offerto di spiegare egli stesso come procedere. 
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Se l'attribuzione di WOM venisse affidata alle stesse persone (ovvero agli stessi uffici) preposti a raccogliere 

le candidature o a gestirle, non ci sarebbe bisogno di trattare alcun dato personale ulteriore rispetto a quelli 
previsti dalle procedure in essere. L'attribuzione di WOM non comporta infatti alcun trattamento di dati 
personali. Sono i beneficiari stessi che, scansionando un QRcode messo a loro disposizione dall'addetto, 
ricevono i relativi WOM. 

 
La professoressa Califano conclude: resta inteso che nell’ipotesi di una trasmissione dei dati degli studenti 
dall’Ateneo ad un soggetto privato, la normativa vigente richiede che il soggetto privato sia nominato 
responsabile in relazione alle finalità e ai tempi del trattamento dei dati. Tale trasmissione, peraltro, deve 
rispondere al principio di minimizzazione e richiede il consenso informato dell’interessato. 
 

 
8. Accessibilità posti nella Aule dell’Ateneo 
 

Il PQA prende in esame la criticità delle Aule dell’Ateneo; alcuni studenti hanno lamentato la non disponibilità 
di posti in aula per tutti e quindi la non possibilità di seguire le lezioni. 
Il PQA prende in esame anche il tema della scarsità dei posti in Biblioteca e le difficoltà inerenti alle palestre. 
Il PQA, dopo ampia e articolata discussione, si riserva di: 
- audire, nei tempi opportuni, i soggetti responsabili della gestione degli spazi di Ateneo; 
- dare indicazione alla pubblicazione di un video per prenotazione e cancellazione che responsabilizzi le 

studentesse e gli studenti; 
- sottolineare a livello della governance l’opportunità di utilizzare tutte le sedi dell’Ateneo senza alcuna 
preclusione o distinzione di aule a seconda dei CdS o delle Scuole o dei Dipartimenti, come già ci si sta 
orientando a fare; 

- completare lavori in essere, che in breve potrebbero rendere fruibili spazi importanti (ad es. la chiesa di San 
Girolamo). 
 

 
9. Commissione Paritetica Docenti-Studenti 
 

Il Presidente ricorda che la delibera del Senato Accademico dello scorso anno di approvazione delle relazioni 
CPDS aveva specificamente evidenziato di attribuire la massima attenzione alle Relazioni annuali assumendo 
in sede di Organi di Governo ogni opportuna ed efficace misura per il superamento delle criticità in esse 
segnalate. 
Il PQA ha già definito, ai fini dell'aggiornamento delle Linee guida e del format della relazione: il sottogruppo 
procederà a limare Linee guida e format mentre si leggono le relazioni del 2022, tenendo conto di AVA3. Il 
PQA condividerà con le CPDS a fine gennaio, quando avremo stilato la relazione del PQA sulle CPDS e 
imposteremo il lavoro delle CPDS per il 2023 con le Linee guida e il format aggiornati e semplificati 
(eventualmente includendo l’etichetta per le criticità, per le quali il sottogruppo proporrà uno schema all’inizio 
di gennaio 2023). 
 
Il Presidio al fine di agevolare la redazione della Relazione Annuale 2022 e rendere il lavoro delle CPDS meno 
gravoso, in un’ottica di semplificazione e continuo miglioramento, decide di dare comunicazione ai 
Coordinatori delle CPDS, considerato che le Linee Guida per le Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti non 
hanno subito modifiche rispetto all’anno 2021, che il sottogruppo composto dalla prof.ssa Alessia Kogoj 
(DISPeA), prof. Roberto Bordoli (DISTUM), prof.ssa Roberta De Bellis (DISB) e prof. Manolo Farci (DISCUI) 
è a disposizione per rispondere ad eventuali quesiti. 
 
Il PQA, inoltre, chiarirà che la relazione annuale della CPDS del 2022 sarà redatta dalla commissione uscente 
(anche in regime di prorogatio), affiancata dalla nuova commissione in funzione di uditore; la relazione sarà 
firmata dal Coordinatore e dal Segretario della Commissione uscente. 
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10. Opinioni degli studenti (OpiS) 
 

a) Monitoraggio presa visione delle OpiS a.a. 2020/2021; 
 
Il Presidente comunica che è stato effettuato un nuovo monitoraggio dello stato di presa visione – da parte dei 
docenti titolari di attività didattiche – dei questionari delle opinioni degli studenti, come risulta dall’allegato nr. 
02 al presente verbale (di cui è parte integrante) alla data del 17 ottobre 2022. 
 
Il Presidente invita la Referente OpiS del PQA e componente dello stesso, Carmela Nicoletti, a riferire 
brevemente in merito. Carmela Nicoletti, tra l’altro, illustra il confronto della presa visione al 17 giugno 2022 
vs 18 ottobre 2022. In linea generale mostra che, a seguito dell'attività del PQA, hanno preso visione delle 
opinioni delle 1168 unità didattiche si è passati dal 69,5% di consultazione del giugno scorso all’84,8% 
dell’ottobre; un incremento significativo, pari al 15,3%. 
 
Il Presidente ripropone l'invio a tutti gli studenti di una comunicazione, mediante email massiva, da parte del 
PQA che riporti le istruzioni per la compilazione dei questionari OpiS su Esse3, segnalando l’anonimato del 
questionario, l’importanza per garantire la qualità del Corso di studio e rimarcando che la compilazione (totale, 

completa) del questionario è necessaria per potersi prenotare all'esame. In allegato la breve Guida alla 
compilazione già predisposta dal PQA e l’informazione anche del video. 
 

 
b) Tutorial per studenti – Stato dell’arte 

 
Il Presidente dà la parola al prof. Manolo Farci, referente dell’azione del PQA, che aggiorna i membri del PQA; 
il video OPIS è pronto. Verrà condiviso sui social di Ateneo Facebook – Instagram-Twitter -Linkedin) e caricato 
anche su TikTok nonché pubblicato anche sul sito web https://www.uniurb.it/ateneo/governance/qualita 
Il PQA decide di procedere nella stessa modalità anche per le rappresentanze studentesche. 

 
b) Compilazione OpiS a.a. 2022/2023; 
 

Il Presidente concede la parola a Carmela Nicoletti. 
Per questo anno accademico il questionario non viene modificato, benché richiesto da diversi anni. È 
opportuno verificare la esistenza di problemi di estrazione dei dati. 
 
Il PQA demanda a Carmela Nicoletti e Daniela Capponi di verificare l’iter e la fattibilità di una diversa gestione 
del questionario. La piattaforma SISVALDIDAT è oggi in grado di gestire una moltitudine di indagini.  

 
 

11. Monitoraggio compilazione questionario ANVUR docenti 
 

Il Presidente rinvia la trattazione del punto al prossimo PQA del mese di novembre. 
 
 
12. Resoconto analisi PQA sulle Schede di Monitoraggio Annuale (SMA) dei CdS; 
 

Il Presidente riferisce che l’analisi sulle SMA è stata completata. La Relazione sulla compilazione delle Schede 
di Monitoraggio Annuale (anno 2021) relativa a tutti i corsi di studio dell’Ateneo è stata inviata al Nucleo di 
Valutazione. 
Dall’analisi sono emerse delle carenze di informazioni ritenute essenziali per una corretta analisi e 

interpretazione dei dati in esame. Il PQA si occuperà di fare rilevare opportunamente le inesattezze ai CdS 
coinvolti.  

Il PQA demanda al sottogruppo composto da Roberta De Bellis (Referente), Marina Frunzio, Federica 
Murmura, Simona Pigrucci e Daniela Capponi di incontrare i CdS nel mese di febbraio 2023 al fine di 
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monitorare con attenzione l’adeguatezza della redazione della prossima SMA e della presa in carico delle 
criticità attuali o potenziali da parte dei CdS; il sottogruppo si occuperà di rivedere anche le Linee Guida. 
Si allega l’analisi quale parte integrante del verbale (Allegato nr.03) 

13. Regolamenti tesi di laurea - Resoconto

Il Presidente concede la parola al sottogruppo composto da Federica Murmura e Manolo Farci che relaziona. 
Come si rileva dal censimento prodotto, allegato nr. 04 al presente verbale di cui ne è parte integrante, il primo 
dato da rilevare è che su 13 scuole, 2 scuole non hanno un proprio regolamento tesi: la Scuola di 
Conservazione e Restauro e le magistrali della Scuola di Scienze Biologiche e Biotecnologie. 4 scuole – 
Scuola di Economia; Scuola di Lingue e Letterature Straniere; Scuola di Comunicazione; Scuola di Scienze 
Politiche e Sociali – e 2 corsi di studio - Informatica Applicata (L-31) e Filosofia dell'Informazione. Teoria e 
Gestione della Conoscenza (LM-78) della Scuola di Scienze, Tecnologie e Filosofia dell'Informazione - offrono 
le proprie informazioni sulla pagina Web. 
In base alle indicazioni fornite dal Presidio della Qualità di Ateneo con comunicazione prot. n. 44555 del 
26/5/21, quattro scuole – Giurisprudenza; Lettere, Arti e Filosofia; Scienze della Formazione; Scienze 
geologiche e ambientali – hanno inserito all’interno del loro Regolamento tesi un riferimento in merito 
all’attribuzione della Dignità di stampa e della Menzione speciale. La Scuola di Farmacia ha inserito all’interno 
del proprio Regolamento tesi un riferimento in merito all’attribuzione della Dignità di stampa, ma non alla 
Menzione speciale. Tutte le Scuole hanno accolto la delibera SA n. 78 del 28/5/21. Al contrario, 9 Scuole su 
13 non fanno riferimento alla comunicazione del PQA n. 44555. Nella Scuola di Scienze della Formazione, 
solo Pedagogia (LM-85) non fa riferimento alla comunicazione. Non tutte le Scuole indicano il massimo di 
punti che possono venire assegnati in sede di discussione di tesi di laurea. 
Il PQA decide di fare partecipe dell’analisi il Prorettore alla Didattica, Comunicazione Interna ed Esterna, prof. 
Boccia Artieri, al fine di uniformare e orientare i CdS e pensare a delle indicazioni per uniformare i regolamenti 
tesi di laurea. Il PQA demanda all’Ufficio AQ di inviare l’estratto al verbale. Il PQA monitora l’azione. 

14. Menzione ai laureandi meritevoli

Il Presidente ricorda al PQA che con delibera del SA n. 78 del 25 maggio 2021 sono stati approvati i seguenti 
criteri per l’attribuzione della menzione: 
“…omissis…. 
2. Di stabilire che il punto aggiuntivo verrà attribuito dalla Commissione di laurea/laurea magistrale su istanza
dell’interessato.
3. Di approvare che la partecipazione dello studente alle rappresentanze di cui al punto 1. venga menzionata
anche nel Diploma Supplement dello studente.
4. Di stabilire che il riconoscimento viene attribuito agli studenti in base ai seguenti criteri:
a) Partecipazione ad almeno il 75% delle sedute/riunioni, salvo assenze motivate da malattia o da impegni
didattici (limitatamente alla frequenza di laboratori o lezioni con frequenza obbligatoria e alla partecipazione
agli esami di profitto);
b) Calcolo della percentuale delle presenze sul numero di sedute complessive previste nell’arco del mandato,
purché di durata non inferiore a dodici mesi.
…omissis…. “ 

Alla luce di questi criteri e anche in ragione di numerose sollecitazioni giunte anche direttamente al Presidente 
del PQA, si può domandare alle segreterie studenti di inserire in automatico la menzione nel Diploma 
Supplement, visto che si tratta di dati oggettivi e a loro disposizione. L’azione, sin dal principio, è stata condotta 
insieme al Prorettore alla Didattica, Comunicazione Interna ed Esterna, prof. Boccia Artieri, e questo è soltanto 
un completamento dell’azione. Il PQA con estratto del verbale invierà la richiesta alle segreterie studenti e, in 
conoscenza, al prof. Boccia Artieri quale Prorettore alla Didattica, Comunicazione Interna ed Esterna. 

AQ Ricerca 
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15. Analisi criteri della ripartizione dipartimentale del budget ricerca 2022

L’analisi è stata condotta in conformità al requisito R4.B3 “Definizione e pubblicizzazione dei criteri di 
distribuzione delle risorse” nonché in risposta alla Segnalazione GEV relativa all’AQ6.A4. Con riferimento 
all’anno 2022, sono stati raccolti, dall'Ufficio Ricerca, gli atti deliberativi che i Dipartimenti hanno assunto per 
la ripartizione del budget destinato alle esigenze di ricerca e funzionamento. A partire da tale documentazione 
è stato pertanto analizzato se e in che misura i criteri adottati dai Dipartimenti fossero coerenti con le linee 
strategiche dell'Ateneo, con la Valutazione della Qualità della Ricerca (VQR) e della SUA-RD. È stato inoltre 
verificato se e in che misura i suddetti criteri siano stati applicati in modo uniforme tra tutti i dipartimenti. 
Il Presidente invita il prof. Bordoli a esprimersi sul punto. 
Comparando l’analisi del budget ricerca dell’anno 2022 con quella dell’anno 2021 (realizzata a cura dell’Ufficio 
ricerca) si osserva che, nell’insieme, il numero dei criteri e dei sotto criteri, (tratti da PSA, SUA-RD, VQR) 

applicati dai Dipartimenti alla ripartizione delle risorse, è cresciuto. I Dipartimenti, dopo aver fatto pienamente 
propria, negli ultimi anni, l’esigenza di definire i criteri di assegnazione delle risorse per la ricerca in modo 
trasparente ed oggettivo su base premiale, si mostrano in tal modo più concentrati sull’implementazione di 
politiche di maggiore efficacia (valorizzando sempre meglio le risorse esistenti) e di miglioramento (ampliando 

e potenziando seppur prudentemente la loro sfera di azione). 
Questa tendenza è confermata dal significativo miglioramento riportato dall’Ateneo nella VQR 2015-2019 
rispetto alla precedente versione 2011-2014. 
Il PQA rileva che, pur se ancora critica la situazione dell’obiettivo R3, è però mitigata e relativizzata 
dall’adozione da parte dell’Ateneo delle Linee di indirizzo per la redazione dei piani di reclutamento triennali 

dipartimentali che mostra l’opportuna presa in carico del reclutamento ad un livello più ampio e comprensivo. 
Si vedano gli allegati nr. 05 e nr. 06 al presente verbale, di cui sono parte integrante, dove sono riportati 
l’analisi dettagliata, a livello generale, dei criteri di ripartizione del budget per l’anno 2022 e la suddivisione per 
singolo Dipartimento. 
Il PQA dà mandato al Presidente di partecipare a una riunione della Commissione ricerca per offrire spunti e 
indicazioni per alcuni approfondimenti utili in funzione di AVA3. 

16. Documento “Il processo di valutazione VQR negli Atenei italiani”

Il PQA ha letto attentamente il documento e ha ritenuto di non produrre nessuna osservazione. 

17. Resoconto attività dei sottogruppi e adempimenti interni al PQA.

Preliminarmente il PQA decide che l’incontro con tutti i Referenti dei CdS e i Presidenti di Scuola per la 
compilazione delle Schede SUA-CDS 2023 al fine del miglioramento nella compilazione dei diversi quadri, 
viene programmata per il prossimo anno 2023. 

Il Presidente ringrazia tutti i sottogruppi, evidenziando che la documentazione attestante il lavoro svolto da 
tutti i sottogruppi di lavoro del PQA è già o sarà a breve depositata presso l’Ufficio AQ. Per il resoconto delle 
attività svolte e da svolgere il Presidente dà la parola alla dott.ssa Capponi. 

- Pagina web Uniurb “studia con noi”, una pagina dedicata 'rappresentanti degli studenti' + regolamentazione-
Il Presidente domanda al prof. Farci se ha aggiornamenti: il prof. Farci sta seguendo l’azione affiancando il
PTA che se ne occupa.

La tabella adempimenti aggiornata verrà trasmessa dopo questo PQA. Sarà specificato il referente del 
sottogruppo, al quale spetta di organizzare il lavoro del sottogruppo per chiudere l’azione nella tempistica 
indicata. La dott.ssa Capponi resta a disposizione per ogni necessario supporto. Il Presidente è sempre 
consultabile per dubbi e problemi che dovessero sorgere. 

Sottogruppo Monitoraggio/Linee schede degli insegnamenti 
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Il sottogruppo composto da Marina Frunzio, Federica Murmura (Referente) e Daniela Capponi procederà alla 

verifica/monitoraggio della compilazione delle schede di insegnamento dell’a.a. 2022/23 entro novembre. 

Sottogruppo SMMC 
Il sottogruppo composto dalla dott.ssa Simona Pigrucci (Referente), dalle prof.sse Roberta De Bellis, Marina 

Frunzio e Federica Murmura, supportate dalla dott.ssa Daniela Capponi, non ha nulla da relazionare. Si veda 
quanto verbalizzato al punto 5, lettera a). 

Sottogruppo analisi Rapporti di Riesame Ciclici 
Il sottogruppo composto dalla prof.ssa Federica Murmura, prof.ssa Marina Frunzio (Referente), Simona 
Pigrucci e Daniela Capponi relazionano a novembre; scadenza di consegna dei RRC 30 ottobre 2022. 

Sottogruppo Schede di Monitoraggio Annuale (SMA) 
Il sottogruppo è composto da Roberta De Bellis (Referente), Marina Frunzio, Federica Murmura, Simona 
Pigrucci e Daniela Capponi e ha relazionato al punto 12. 

Sottogruppo Regolamento Tesi di laurea 
Il sottogruppo composto dalla prof.ssa Federica Murmura (Referente) e Manolo Farci ha relazionato al punto 

nr. 13. 

Sottogruppo Ricerca e Terza Missione 
Il sottogruppo è composto dal Prof. Roberto Bordoli (Referente), prof. Manolo Farci e Elisabetta Kogoj. Non vi 
è nulla da relazionare. 

Sottogruppo Monitoraggi Piani strategici Dipartimentali 
Il sottogruppo è composto dal Prof. Roberto Bordoli (Referente), prof. Manolo Farci e Elisabetta Kogoj. Non vi 
è nulla da relazionare. 

Sottogruppo CPDS  
Il sottogruppo è composto dalla Prof.ssa Alessia Kogoj (Referente), Roberta De Bellis, Manolo Farci, Roberto 
Bordoli. Ha relazionato al punto nr. 9  

Sottogruppo Format censimento dei CdS di nuova istituzione/Linee guida per la progettazione in 

qualità dei corsi di studio di nuova istituzione  
Il sottogruppo è composto dalla prof.ssa Federica Murmura, dott.ssa Simona Pigrucci (Referente), Daniela 
Capponi. Non vi è nulla da relazionare. 

Sottogruppo Questionario ANVUR docenti/Monitoraggio Compilazione/Report  
Il sottogruppo è composto da Federica Murmura (Referente), Roberta De Bellis, Carmela Nicoletti, Daniela 
Capponi. Non vi è nulla da relazionare. 

Sottogruppo Questionario studenti (OPIS) Estrapolazione/Analisi/Relazione  
Il sottogruppo è composto dalle prof.sse Federica Murmura e Roberta De Bellis, sig.ra Carmela Nicoletti 

(Referente) e Daniela Capponi. Il sottogruppo ha relazionato al punto nr. 10. 

Sottogruppo Monitoraggio/Relazione Indicatori ANVUR 2022 
Il sottogruppo composto dalle prof.sse Marina Frunzio (Referente), Federica Murmura, sig.ra Carmela Nicoletti 
e dott.ssa Daniela Capponi ha relazionato al punto nr. 6. 

Sottogruppo Attività di formazione “Assicurazione della Qualità” per il personale docente  
Il sottogruppo è composto dal prof. Ulrico Agnati, prof. Roberto Bordoli (Referente), prof. Manolo Farci, prof.sse 

Federica Murmura e Roberta De Bellis e dott.ssa Daniela Capponi. Non vi è nulla da relazionare. Nella plenaria 
del PQA del mese di dicembre si procederà anche all’analisi del gradimento e delle risposte. 
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Sottogruppo Evento formativo “Cultura Qualità” per gli studenti 
Il sottogruppo è composto dal prof. Manolo Farci (Referente), prof.ssa Alessia Kogoj, prof.ssa Roberta De 

Bellis, prof. Ulrico Agnati e Daniela Capponi. Non vi è nulla da relazionare. 

Sottogruppo Attività di formazione “Assicurazione della Qualità” per il PTA 
Il sottogruppo è composto dal prof. Ulrico Agnati, dott.ssa Simona Pigrucci, Carmela Nicoletti e Daniela 
Capponi (Referente). Con il supporto della dott.ssa Manola Cascella, Responsabile dell’Ufficio Offerta 
Formativa. Non vi è nulla da relazionare. 

Sottogruppo Linee Guida per la redazione del Documento di Gestione del CdS e monitoraggio 
Il sottogruppo è composto dalla prof.ssa Marina Frunzio (Referente), prof. Roberto Bordoli, prof. Manolo Farci, 
prof.ssa Federica Murmura, prof.ssa Alessia Kogoj e prof.ssa Roberta De Bellis. Non vi è nulla da relazionare. 

Sottogruppo Linee Guida per la consultazione Parti Interessate e istituzione e formazione dei Comitati 
di indirizzo 
Il sottogruppo è composto dalla prof.ssa Marina Frunzio (Referente), prof. Roberto Bordoli, prof.ssa Roberta 

De Bellis e prof. Manolo Farci. Il PQA in una prossima plenaria monitorerà l’aderenza alle Linee Guida. 

Sottogruppo Monitoraggio Schede SUA-CdS 2022 
Il sottogruppo composto dai professori Roberto Bordoli, Manolo Farci, Marina Frunzio (Referente), Federica 

Murumura, Alessia Kogoj e Roberta De Bellis, che agirà con il supporto della dott.ssa Manola Cascella, quale 
Responsabile dell’Ufficio Offerta Formativa, e della dott.ssa Daniela Capponi, quale responsabile dell’Ufficio 
AQ, dovrà monitorare i quadri in scadenza il 15 settembre 2022. Dell’esito ne verrà dato riscontro nella plenaria 
del mese di dicembre 

Esauriti gli argomenti all’ordine del giorno la seduta è tolta alle ore 13.00 

Il Segretario Il Presidente 

Dott.ssa Daniela Capponi Prof. Ulrico Agnati 



Presidio della Qualità 
Ufficio Assicurazione della Qualità  
Supporto al Presidio della Qualità di Ateneo 
Tel. +39 0722 303220 
E-mail: presidiodellaqualita@uniurb.it

1 

SCHEDE DI VERIFICA SUPERMENTO CRITICITA’ SEDE – DIPARTIMENTI (RICERCA) 
RACCOMANDAZIONI FORMULATE NEL RAPPORTO ANVUR DEL 3 OTTOBRE 2017 

SUPERAMENTO (Nota del NdV n. 77547 del 9.06.22) 

DOCUMENTO DI SINTESI DEL PQA 

Le verifiche compiute dal Nucleo di Valutazione (NdV) danno pienamente atto del fattivo impegno 
dell'Ateneo nel suo adeguamento alle Raccomandazioni formulate nel Rapporto ANVUR del 3 ottobre 
2017. Le criticità segnalate nel Rapporto sono state, per la maggior parte, completamente superate 
dall'Ateneo. Per alcune, residuali, il NdV ha constatato l'attuale sussistenza delle condizioni che ne 
garantiscono il superamento a breve. Del prevedibile esito il NdV si è implicitamente reso garante nei 
confronti dell'ANVUR (30 maggio 2022). 

In considerazione di ciò con il presente Documento di sintesi, il Presidio della Qualità (PQA), in seguito 
alle azioni compiute, ritiene di poter concludere nel senso dell’effettivo superamento di tali 
Raccomandazioni. Pertanto, per ogni Raccomandazione interessata, il PQA riporta, di seguito, gli esiti 
delle azioni effettuate e la relativa documentazione prodotta. 

- RACCOMANDAZIONE AQ1. A.2 – POLITICHE PER LA QUALITA’
Si raccomanda agli Organi di Governo di dare attuazione alle politiche per la qualità nelle diverse
dimensioni dei processi per la didattica, quali il reclutamento del personale, la gestione dei CdS, il
coinvolgimento di tutte le parti interessate rendendo evidenti il collegamento con gli obiettivi nei
processi di AQ per la didattica.

Rilievo del Nucleo di Valutazione 
Per tale indicatore la metrica individuata consiste nel numero di documenti aggiornati, il risultato atteso 
è la valutazione positiva del PQA dei documenti esaminati e le azioni da attuare sono l’aggiornamento 
e la verifica dell’adeguatezza dei Documenti di gestione dei CdS. Nella Relazione di monitoraggio 
finale è stato riportato quanto rilevato a tal proposito dal PQA, ovvero che quasi tutti i CdS dell’Ateneo 
hanno aggiornato il Documento di gestione, in quanto considerato non più adeguato. Dalla Relazione 
non risulta però che il PQA abbia valutato i singoli documenti. 
…omissis…. 
Essendo inoltre venuto a conoscenza dell’elaborazione di Linee di indirizzo per la redazione dei Piani 
di reclutamento triennali dipartimentali, ha deliberato di ricordare e sottolineare agli Organi di Ateneo, 
Rettore, Prorettore alla Programmazione personale Docente e Processi di AQ e al Prorettore alla 
Didattica, Comunicazione interna ed esterna (Prorettori nominati con D.R. n. 471 del 3 novembre 
2020), quanto raccomandato dall’ANVUR per il Punto di attenzione AQ1.A.2 – Politiche della qualità 
– là dove si segnala la mancata valorizzazione della qualità dell’insegnamento nel reclutamento del
personale, invitando gli stessi di provvedere alla definizione delle azioni necessarie affinché il Nucleo
possa dichiarare entro la scadenza di accreditamento dell’Ateneo che il processo per il superamento
della Raccomandazione è avviato

Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata 
Il PQA (Verbale n. 04 del 18.03.22), anche seguito della nota del NdV, prot. n. 45516 del 10.03.2022, 
con la quale il PQA stesso è stato invitato a monitorare tutti i Documenti di Gestione dei CdS dal punto 
di vista dei contenuti e di dare comunicazione al Nucleo degli esiti di tale verifica, ha avviato il 

Allegato nr. 1 Verbale n. 12 del 24.10.2022
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monitoraggio dei Documenti di Gestione e la revisione delle Linee Guida per la redazione degli stessi, 
datate al 2019. 

Il PQA (Verbale n. 05 del 29.04.22) ha proceduto come segue: 
a) analisi dettagliata dei Documenti di gestione dei CdS redatti al 2021;
b) aggiornamento dei contenuti e della forma dei Documenti di gestione alla luce delle nuove

Linee guida;
c) rielaborazione dei Documenti di gestione redatti antecedentemente all'anno 2020 e loro

adeguamento alle nuove Linee Guida.

Il PQA, in merito alla verifica e al monitoraggio dei Documenti di gestione dei Corsi di Studio, visto 
quanto deciso nella riunione plenaria del 29 aprile 2022, ha esaminato in dettaglio 12 Documenti di 
gestione dei CdS in quanto redatti nel 2021 e nel 2022: CdS in Scienze umanistiche. discipline 
letterarie, artistiche, filosofiche L-10, CdS in Scienze dell’educazione L-19, CdS in Scienze e tecniche 
psicologiche L-24, CdS in Informatica applicata L-31, CdS in Scienze motorie sportive e della salute 
L-22, CdS in Biologia molecolare, sanitaria e della nutrizione LM-6, CdS magistrale in Informatica
applicata LM-18, CdS magistrale in Filosofia dell'Informazione. Teoria e Gestione della Conoscenza
LM-78, CdS magistrale in Storia dell’arte LM-89, CdS magistrale in Scienze motorie per la
prevenzione e la salute LM-67, CdS magistrale in Scienze dello sport LM-68 e CdS magistrale in
Lettere classiche e moderne LM14-15. Il modello assunto per effettuare la relativa verifica è stato
quello del CdS magistrale in Giurisprudenza (LMG/01), preventivamente aggiornato alle Linee guida
del PQA. Dei restanti 24 Documenti di Gestione: per il CdS Magistrale in "Biotecnologie mediche per
la diagnostica e la terapia (LM-9) di nuova istituzione il Documento di gestione è ex novo e per gli altri
23 andranno aggiornati alla luce delle nuove Linee Guida.
 Dai 12 Documenti di gestione visionati è emersa la necessità di:

a) una più accurata individuazione degli obiettivi cui far corrispondere responsabilità,
modalità di attuazione, scadenze ed evidenze documentali;

b) una migliore definizione delle tempistiche da diversificare opportunamente in ragione
delle diverse azioni;

c) una migliore evidenza della documentazione, in specie dei verbali dei consigli e le
relazioni delle Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti (CPDS);

d) articolare con precisione il quadro della gestione delle emergenze;
e) prestare particolarmente attenzione alla sezione della Scheda di Monitoraggio

annuale (SMA) sovente del tutto trascurata.

Il PQA ha inviato i propri rilievi ai CdS che presentavano urgenti criticità da risolvere, monitorando da 
vicino che le raccomandazioni previste fossero prontamente e adeguatamente risolte.  
Per i restanti CdS, il PQA ha trasmesso le nuove Linee guida per la redazione dei Documenti di 
Gestione approvate chiedendo l'adeguamento entro il 15 luglio e monitorando le relative azioni nel 
più breve tempo possibile. Ove necessario il PQA ha proceduto a specifici incontri con i CdS aventi 
particolare difficoltà, al fine di seguire e sostenere la redazione corretta dei Documenti di Gestione e 
la pubblicazione degli stessi entro il 30 luglio 2022. (Verbale n. 07 del 20.05.22) 

Il PQA ha proceduto alla approvazione finale dei Documenti di gestione di tutti i CdS, pubblicati nelle 
rispettive pagine web dei CdS, sezione dedicata all'Assicurazione della Qualità. (Verbale n. 9 del 
15.07.2022 e Verbale n. 10 del 18.07.22) 
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Il PQA ha lavorato in sinergia con la Prorettrice alla Programmazione personale Docente e Processi 
di Assicurazione della Qualità ai fini della definizione dei criteri indispensabili per le politiche sul 
reclutamento del personale docente, collaborando al lavoro istruttorio del documento “Linee di 
indirizzo per la redazione dei piani di reclutamento triennali dipartimentali” (Verbale del PQA n. 02 del 
3.02.22). 
Il PQA ha articolato alcune proposte e osservazioni che formulate per iscritto sono state trasmesse in 
tempi rapidi e per le vie brevi alla Prorettrice; il documento prodotto dal PQA con le osservazioni ed 
esprimendo le proprie valutazioni critiche è stato trasmesso con email dell’8 febbraio 2022. 

- RACCOMANDAZIONE AQ1.A.3 – RESPONSBAILITA’ PER LA MESSA IN OPERA
Gli Organi di Governo con il supporto del Presidio Qualità devono provvedere ad una chiara e univoca
definizione dei compiti e delle responsabilità di tutti i soggetti coinvolti nella progettazione e gestione
dei CdS in modo da consentire di esercitare i rispettivi ruoli in modo efficace e tempestivo.

Rilievo del Nucleo di Valutazione  
Pur essendo ancora in corso tale processo di ridefinizione del sistema di AQ dell’Ateneo (verbale del 
PQA n.13 del 19.11.2021, punto 17 odg), nelle schede SUA-CdS di tutti i Corsi di Studio, al quadro 
D1 è presente il documento “Struttura Organizzativa e Responsabilità a livello di Ateneo” che descrive 
l’assetto attuale della struttura organizzativa nelle sue articolazioni interne, e le rispettive 
responsabilità nel quadro della Politica 
della Qualità di Ateneo. 
…Omissis…. 
Il testo del Regolamento Didattico di Ateneo adeguato alle osservazioni del CUN, ma non ancora 
sottoposto all’approvazione degli Organi Collegiali, specifica più adeguatamente le responsabilità 
relative all’Assicurazione della Qualità e all’offerta formativa, come di seguito specificato: Art. 2 – 
Sistema di Assicurazione della Qualità, in particolare il comma 2 – indica che “l’Ateneo adotta un 
sistema di Assicurazione della Qualità individuando i processi e le responsabilità per la definizione e 
il raggiungimento degli obiettivi e il soddisfacimento dei requisiti stabiliti e assicurando agli studenti 
un ruolo attivo e partecipativo” e il comma 8 precisa che – “alla realizzazione dei processi di qualità 
contribuiscono anche i gruppi di Assicurazione della Qualità e i Gruppi di Riesame, la cui 
composizione e il cui funzionamento sono oggetto di indirizzo da parte del Presidio della Qualità di 
Ateneo”; 
…Omissis…. 
In riferimento alla criticità evidenziata dalla CEV circa la redazione da parte dei CdS del Documento 
di gestione, il Nucleo rileva che le nuove Linee guida predisposte dal PQA, e inviate ai CdS in data 
11.04.2018, non presentano differenze rispetto a quelle del 2016 visionate dalla CEV in occasione 
della visita.  
Se ne desume pertanto che permangono le disomogeneità nei contenuti e nelle definizioni di ruoli e 
responsabilità tra diversi CdS, come del resto si rileva nei controlli di vari documenti di gestione 
effettuati dal Nucleo di valutazione. 
…Omissis…. 
si evince che il processo di revisione dei documenti di gestione è tuttora in corso e che al momento 
non vi sono elementi, in particolare forniti dal PQA, che consentano di constatarne la loro completezza 
e adeguatezza. 

Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata 
Il Documento Struttura e il Documento “Struttura organizzativa e responsabilità a livello di Ateneo” 
(approvato con Delibera del SA N. 80 del 29.04.22) integra il Documento di adozione delle Politiche 
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della Qualità di Ateneo 2021 e completa il quadro dei documenti strategici. È stato redatto in 
collaborazione con la Prorettrice alla Programmazione Personale Docente e Processi Assicurazione 
della Qualità, prof.ssa Berta Martini. 
L’identificazione della struttura organizzativa, con relativa definizione dei ruoli e delle responsabilità 
dei vari organi coinvolti, redatto a cura del PQA, sarà da rivedere nei prossimi mesi per valutarne la 
piena congruenza con quanto introdotto dal nuovo protocollo AVA 3. 

- RACCOMANDAZIONE AQ1.B.1. – DOMANDA DI FORMAZIONE
Si raccomanda che l’Ateneo, attraverso il PdQ, formalizzi modalità, tempi e responsabilità del
processo di consultazione delle Parti Interessate, si assicuri che esso sia finalizzato alla acquisizione
delle informazioni necessarie per una efficace progettazione/revisione dei percorsi formativi e che gli
esiti siano chiaramente documentati e comunicati.

Rilievo del Nucleo di Valutazione  
..è stata verificata l’adeguatezza del processo di consultazione con le Parti Interessate e sono stati 
segnalati ai Referenti dei Corsi gli eventuali aggiustamenti necessari. 
…Omissis…. 
Dalle audizioni del Nucleo con i Referenti dei Corsi di Studio coinvolti è comunque emerso che gli 
stessi, compresa la criticità, hanno recepito i suggerimenti impegnandosi a colmare la lacuna nel più 
breve tempo possibile. 

Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata 
Al fine di fornire indicazioni per un corretto svolgimento delle consultazioni con le “Parti Interessate” 
(PI) e per una corretta redazione dei testi da inserire nei Quadri SUA-CdS (Quadri A1. a e A1.b 
compilazione SUA- CdS 2023 – a.a. 2023/2024), coerentemente con quanto previsto dalla normativa 
vigente, il PQA ha elaborato le Linee Guida per la consultazione delle Parti Interessate e per 
l’istituzione e il funzionamento dei Comitati di indirizzo nei Corsi di Studio e inviate (Prot. n. 62775 del 
13 maggio2022).  

Il processo è avviato ed in itinere: il PQA è al lavoro per seguire da vicino l'adeguamento da parte dei 
CdS. 

- RACCOMANDAZIONE AQ1.B.4 – RISULTATI DI APPRENDIMENTO ATTESI
Si raccomanda al PdQ di predisporre linee guida per i CdS con indicazioni per una accurata
descrizione dei risultati di apprendimento attesi, con particolare riferimento alla loro misurabilità e di
verificare successivamente l’effettiva adeguatezza di quanto riportato nei documenti.

Rilievo del Nucleo di Valutazione 
In riferimento all’attività valutativa del Nucleo, si precisa che i Corsi di Studio visitati dalla CEV hanno 
tutti superato le Raccomandazioni entro la data di pubblicazione nel sito dell’ANVUR (maggio 2020) 
delle Schede di verifica superamento criticità. I CdS ad oggi valutati dal Nucleo di valutazione hanno 
ricevuto per il requisito R3.B.5 – Modalità di verifica dell’apprendimento – valutazioni prevalentemente 
positive; in occasione delle audizioni i Referenti dei pochi Corsi di Studio che presentavano criticità 
hanno garantito il proprio impegno al fine di assicurare l’avvio di azioni mirate finalizzate al loro 
superamento. 

Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata 
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Il PQA ha avviato il processo per la compilazione delle schede di insegnamento e ha provveduto al 
monitoraggio dello stato di compilazione da parte dei docenti delle schede di insegnamento di 
competenza relative all’a.a. 2021/2022.  
Il monitoraggio è avvenuto su un campione pari al 20% di tutte le attività formative erogate dall’Ateneo. 
Sono emerse con maggior ricorrenza le seguenti criticità: i criteri di valutazione quali-quantitativi, 
attenzionati da parte di ANVUR, spesso vengono tralasciati (modalità di accertamento); i Risultati di 
Apprendimento (Descrittori di Dublino) non sempre vengono declinati in modo completo; la scheda in 
lingua inglese risulta, di frequente, incompleta o addirittura non compilata. Più raramente, sono 
emerse criticità più gravi quali la mancata compilazione della scheda di insegnamento o l’assenza 
dell’indicazione dei testi di studio.  
Il PQA ha quindi invitato le strutture responsabili a prestare particolare attenzione alla verifica della 
corretta compilazione delle schede relative agli insegnamenti sia nella prima fase del controllo sia 
nella fase successiva di revisione delle schede, producendo evidenza di quanto fatto mediante 
adeguata verbalizzazione. (Prot. n. 113825 del 3 dicembre 2021)  

Il PQA, per l’a.a. 2022/2023, ha aggiornato le “Linee guida per la compilazione delle schede degli 
insegnamenti”. Il documento, aggiornato in alcune sezioni con la collaborazione del Prorettore alla 
Didattica, Comunicazione Interna ed Esterna e del Prorettore alla Programmazione Personale 
Docente e Processi Assicurazione della Qualità, in particolare per la parte relativa alle Modalità di 
accertamento (Prove intermedie e finali) le attività di supporto (Attività di valutazione in itinere) (Prot. 
n. 91768 del 22.06.22 e Verbale n. 08 del 15.06.2022).
Inoltre, il PQA, in coordinamento con il Prorettore alla Didattica, Comunicazione Interna ed Esterna,
della Prorettrice AQ e con il CISDEL (nella persona della Prof.ssa Sisti), ha richiesto
l’implementazione di un "campo" nella scheda di ogni insegnamento in cui indicare l’utilizzo o meno
della didattica innovativa, suggerendo, inoltre, un possibile esempio di descrizione: ”La modalità
didattica in presenza verrà arricchita con esercitazioni e approfondimenti, individuali e di gruppo, che
gli studenti svolgeranno utilizzando la piattaforma Moodle di Ateneo. Alcuni argomenti del corso
verranno trattati seguendo la pratica della “flipped lesson” (lezione capovolta).”
In considerazione di ciò il monitoraggio delle schede insegnamento per l’a.a 2022-2023 è tutt’ora in
corso.

- RACCOMANDAZIONE AQ1.B.5 – VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO
Si raccomanda al PdQ di rivedere e migliorare le attuali linee guida per i CdS con indicazioni per la
descrizione delle modalità di valutazione dell’apprendimento chiare e dettagliate in grado di far
comprendere la coerenza di queste con i risultati di apprendimento attesi e di distinguere i livelli di
raggiungimento di detti risultati. Si raccomanda, inoltre, di verificare l’effettiva applicazione di quanto
indicato nelle linee guida da parte dei CdS.

Rilievo del Nucleo di Valutazione  
..sono state fornite puntualissime e articolatissime nuove indicazioni al fine di uniformare la redazione 
delle schede degli insegnamenti, in particolare circa le modalità di valutazione dell’apprendimento, 
proprio come richiesto dal requisito AQ1.B5. 
Inoltre, il Presidio della Qualità nella propria Relazione 2020-2021 (reperibile nel sito di Ateneo – 
Qualità –Presidio della Qualità – Azioni e Documenti) a pag. 27 precisa che “In seguito alla 
comunicazione dell’avvio del processo di compilazione delle schede di insegnamento, i Gruppi AQ 
dei Corsi di Studio sono stati invitati verificarne la congruità e l’omogeneità dei contenuti, avendo 
come termine ultimo l’inizio delle lezioni del I semestre (Prot. n.75102 del 18 agosto 2021). Nella 
comunicazione viene inoltre sottolineata l’importanza del fatto che il processo di verifica e gli eventuali 
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interventi vengano opportunamente documentati comunicati ai fini dell’assolvimento del punto di 
attenzione R3.B5 (accreditamento periodico dei Corsi di Studio) e si richiama di porre particolare 
attenzione ai seguenti punti: 
…omissis… 
2) che nelle schede vengano indicate in modo chiaro le modalità di verifica, siano esse intermedie o
finali, sottolineandone l’adeguatezza al fine dell’accertamento del raggiungimento dei risultati attesi;
…omissis…
La verifica del PQA sull’adeguata compilazione delle schede degli insegnamenti viene effettuata su
un’indagine a campione, al termine del processo attuato dai Gruppi AQ e dalle azioni correttive
stimolate dalle Scuole”.

Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata 
L'azione è terminata ed il relativo processo può dirsi a regime, essendo ripetuto efficacemente ogni 
anno. Persiste l'attento monitoraggio da parte del PQA. 

- RACCOMANDAZIONE AQ1.D.2 – RISORSE DI DOCENZA: QUALITÀ (COMPETENZE NELLA
DIDATTICA)
Si raccomanda di dare attuazione al processo di progettazione e pianificazione dei corsi di formazione
o aggiornamento destinati ai docenti sugli aspetti pedagogici e dell’insegnamento universitario, le
nuove tecnologie a sostegno dell’apprendimento e la docimologia, di curarne l’implementazione in
maniera continua e sistematica e di verificare l’efficacia degli interventi realizzati

Rilievo del Nucleo di Valutazione  
…conclusione della propria analisi dei dati il Nucleo ha ribadito, nella Relazione 2021, che la criticità 
non è del tutto superata, pur prendendo atto di un miglioramento nella partecipazione dei docenti 
…omissis… 
quanto ai contenuti dei corsi di formazione e aggiornamento, in base a quanto dichiarato dal CISDEL 
si constata l’assenza di formazione sugli aspetti pedagogici dell’insegnamento universitario. 
…omissis… 
Al termine, ha raccomandato all’Ateneo di individuare idonee forme di incentivazione o persuasione 
alla formazione, con particolare riferimento ai nuovi assunti, della cui partecipazione non risultavano, 
al momento della redazione della Relazione annuale 2021, dati utilizzabili. 
…omissis… 
L’Ateneo, in particolare attraverso il CISDEL, ha intrapreso azioni volte a superare la 
Raccomandazione, organizzando corsi di formazione e aggiornamento per il personale docente a 
partire dal 2017-2018, con una crescente attenzione negli anni agli aspetti pedagogici e della didattica, 
e alla formazione dei nuovi assunti. 

Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata 
Nel periodo marzo 2021 - aprile 2022 tutti i corsi presenti nell'offerta formativa del CISDEL sono stati 
erogati online sulla piattaforma Moodle Education, sia in modalità asincrona sia che in modalità 
sincrona. La partecipazione ai seminari/corsi, nel periodo marzo 2021-aprile 2022 si attesta su un 
totale di n. 488 presenze per, in particolar modo, i corsi rivolti dal CISDEL a “Docenti, Lettori, 
Ricercatori” di cui: - n. 340 che hanno visualizzato il materiale messo a disposizione (i.e. video) e 
scaricato il relativo certificato di partecipazione (per i corsi asincroni); - n. 205 che hanno seguito il 
webinar collegandosi in diretta (per i corsi sincroni). (Relazione PQA Corsi CISDEL prot. n. 73034 del 
3.06.22) 
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Il PQA ha impostato una programmazione congiunta con il CISDEL volta alla strutturazione di un 
percorso formativo incentrato sulla diffusione della “cultura della qualità” e ha preparato il Corso 
Assicurazione della Qualità – Formazione OnLine per il Personale, disponibile nella piattaforma 
Moodle Education dal 14 marzo 2021. La predisposizione ed erogazione del corso di formazione, 
offerto in modalità asincrona sulla piattaforma blended di Ateneo da parte del PQA ha rappresentato 
il primo intervento formativo in tema di AQ che ha sistematicamente coinvolto tutto il personale 
docente. A 6 mesi dalla sua erogazione, il corso è stato frequentato da circa il 90% dei docenti 
strutturati di Ateneo;  

Il PQA ha, inoltre, seguito l’azione CISDEL volta a strutturare un percorso formativo articolato e mirato 
a consentire ai Docenti dell’Ateneo di acquisire le competenze sugli aspetti pedagogici e 
dell’insegnamento universitario, le nuove tecnologie a sostegno dell’apprendimento e la docimologia. 
È negli obiettivi a breve-medio termine dell'agenda del PQA quello di promuovere corsi inerenti 
all'Area della Ricerca, attraverso un’azione di sensibilizzazione e informazione, da veicolare anche 
per il tramite della Commissione Ricerca. 

- RACCOMANDAZIONE AQ1.E.2 - ATTIVITÀ DI RIESAME: TEMPI E MODI
Si raccomanda agli Organi di Governo di istituire una opportuna struttura di supporto per la
elaborazione statistica dei dati, essenziale per un efficace sistema di monitoraggio.
Si raccomanda, inoltre, al PdQ di definire opportunamente tempi e modi del processo di monitoraggio
al fine di garantire una accurata analisi delle eventuali problematiche dei CdS.

Rilievo del Nucleo di Valutazione  
l…’esigenza di dare maggior risalto al contributo della componente studentesca nelle deliberazioni ai 
vari livelli di Governo, rilevando altresì la permanenza della difficoltà di acquisire la disponibilità della 
componente studentesca e sollecitando gli Organi di Governo ad individuare idonee forme di 
incentivazione. 
Si vuole qui dare evidenza, inoltre, della nota, Prot. n. 4253 del 14.01.2022, con la quale il Presidio 
della Qualità, audito il Delegato Rettorale alle questioni istituzionali e normative, ha fornito ai 
Dipartimenti e alle Scuole istruzioni nel caso di mancata elezione delle rappresentanze studentesche 
- ad esempio elezioni deserte – così da assicurare agli studenti, negli Organi di Governo e per l’AQ,
il ruolo attivo e partecipativo richiesto dall’ANVUR.
…omissis…
Infine, si segnala che il Direttore Generale, ravvisata la necessità di modificare il testo vigente del
Regolamento Generale di Ateneo, così da attribuire agli studenti un ruolo più attivo e partecipativo
nelle decisioni degli OOGG, in data 11 marzo 2022 con nota, Prot. n. 45684, ha trasmesso ai Direttori
di Dipartimento e al Presidente del Consiglio degli studenti le proposte di modifica degli articoli
interessati a tale aspetto, al fine di acquisire valutazioni e osservazioni.
…omissis…
Il Nucleo di Valutazione reputa che siano state poste le condizioni idonee a garantire una maggiore
partecipazione ai processi decisionali agli Organi di Ateneo e di AQ ai diversi livelli di responsabilità.
Si può quindi presumere che il contributo della componente studentesca sarà tenuto nella debita
considerazione. In conclusione sussistono le condizioni che garantiscono il superamento della
criticità.

Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata 
Il Presidio della Qualità ha audito il Delegato Rettorale alle Questioni Istituzionali e Normative che ha 
svolto una attenta disamina dell’art. 71 del Regolamento Generale di Ateneo. Il Delegato ha 
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individuato tre pilastri: il principio autonomista, per il quale è il Direttore del Dipartimento che indice le 
elezioni con le procedure elettorali già previste a regime; il principio di razionalizzazione a livello 
centrale: l’election month (finestra obbligata 1-30 ottobre) ed elezioni da svolgersi ogni due anni; il 
principio di continuità istituzionale per cui l’organo è validamente costituito anche senza 
rappresentanza studentesca. (Verbale n. 14 del 10 dicembre 2021) 
Il PQA, rilevato che in alcune Scuole/Dipartimenti non si è stati in grado di esprimere rappresentanze, 
per cause molteplici, anche legate all’emergenza sanitaria, ha chiesto di avviare una revisione del 
Regolamento Generale di Ateneo. Si è ritenuto di chiarire che la durata biennale del mandato riguarda 
il singolo rappresentante e non obbliga ad elezioni biennali e conseguentemente è parso necessario 
suggerire di disciplinare le elezioni suppletive (derogando alla finestra di ottobre) ovvero di permettere 
di svolgere elezioni ogni anno. (Comunicazione Prot. n. 4257 del 14.01.22).  
Conseguentemente, il Regolamento Generale di Ateneo è stato modificato con Delibera n. 69/2022 
del Senato Accademico del 01/04/2022 e reso effettivo con Decreto Rettorale n. 270/2022 del 7 
giugno 2022. In vigore dall’8 giugno 2022. 

Il PQA si è fatto, inoltre, garante per l’erogazione di WOM nell’ambito della rappresentanza 
studentesca, al fine di permettere il pieno riconoscimento del valore della partecipazione degli studenti 
all’elettorato passivo, all’elettorato attivo e alle attività per le quali essi sono stati eletti, e in 
collaborazione con il Delegato alla Divulgazione Scientifica e Public Engagement (audito il Prorettore 
alla Didattica, Comunicazione interna ed esterna, e con la collaborazione del Delegato Rettorale 
all’Innovazione Tecnologica e Digitalizzazione e al Responsabile del settore ICT) ha stabilito 
procedure operative e criteri di assegnazione dei WOM, ai fini di renderli disponibili per le elezioni di 
ottobre 2022. Il Senato Accademico ha approvato con delibera n. 179/2022 del 30 settembre 2022 
l’assegnazione dei WOM per l’elettorato passivo e le attività per le quali sono stati eletti i 
rappresentanti degli studenti. 

- RACCOMANDAZIONE AQ2.1 SISTEMA DI VALUTAZIONE INTERNA
Si raccomanda agli Organi di Governo di attribuire la necessaria autorevolezza al PdQ rendendo
evidente nelle proprie deliberazioni il suo ruolo nella attuazione delle proprie politiche per la Qualità.
Si raccomanda, inoltre, al PdQ di esercitare un completo controllo dei processi di AQ per la didattica
attuando sistematiche verifiche ex post circa la effettiva implementazione di quanto realizzato dai CdS
a seguito delle indicazioni fornite.

Rilievo del Nucleo di Valutazione 
Quanto alle sistematiche verifiche ex post circa la effettiva implementazione delle indicazioni fornite 
ai CdS, il PQA ha intrapreso nel tempo, a seguito delle reiterate sollecitazioni del Nucleo di 
valutazione, sistematiche azioni di monitoraggio che il PQA prevede di concludere entro il termine 
dell’anno accademico in corso. Nella metodologia delle verifiche ex post previste dal PQA, il Nucleo 
segnala lo strumento di autovalutazione dei CdS rappresentato dalla “Scheda di Monitoraggio e 
Miglioramento Continuo (SMMC)”. 

Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata 
Il PQA rileva che è in corso di implementazione un'articolata riflessione volta a snellire e semplificare 
le SMMC, al fine di renderle più efficaci e fruibili da parte dei CDS. Il processo, sebbene all'interno di 
una sensibile e continuativa attività di miglioramento, può dirsi a regime.  

- RACCOMANDAZIONE AQ2.2 - ATTIVITÀ DI MONITORAGGIO
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Il Presidio deve monitorare la coerenza tra quanto programmato e quanto realizzato, al fine di 
evidenziare 
eventuali criticità e/o scostamenti, documentare gli esiti del monitoraggio e riportarli agli Organi di 
Governo 

Rilievo del Nucleo di Valutazione 
Inoltre, il Presidio della Qualità ha pianificato, su richiesta del NdV, anche la verifica di coerenza tra 
quanto programmato e quanto realizzato da alcuni dei restanti Corsi dell’Ateneo, nell’ottica del 
miglioramento continuo dei processi di AQ, in vista della scadenza di accreditamento della Sede. 
A tal proposito, come esposto al Presidio nel corso dell’audizione del 6 aprile 2022, il Nucleo di 
Valutazione ha segnalato ai componenti del PQA l’impatto limitato delle azioni da loro svolte riguardo 
all’effettiva implementazione dei processi di AQ, suggerendo altresì la pianificazione di una adeguata 
verifica ex-post, da sottoporre regolarmente agli Organi di Governo (verbale NdV n. 8/2022). Il Nucleo 
vuole qui segnalare, a dimostrazione che il processo risulta avviato, la deliberazione del Senato 
accademico del 20 luglio 2021 (delibera 119/2021), con la quale è stato approvato il calendario 
annuale delle sedute congiunte SA/PQA (vedere requisito AQ1.A.4) per la trattazione di specifiche 
tematiche(Relazioni CPDS, Relazione studenti, Rapporti Ciclici di Riesame). 

Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata 
Il PQA ha proposto la definizione di due sedute congiunte fra Nucleo di Valutazione (NdV) e PQA, al 
fine di informare direttamente il NdV circa le azioni in corso, gli esiti e l’andamento dei monitoraggi in 
materia di Qualità, anche in vista della pubblicazione di AVA 3. Le sedute si tengono indicativamente 
nei mesi di febbraio e settembre. (Prot. 100148 del 30 giugno 2022), compatibilmente con l’agenda 
del NdV e del PQA. Il processo, dunque, può dirsi a regime. 

- RACCOMANDAZIONE AQ3.2 – FORMAZIONE PER AQ
L’ateneo deve strutturare, attuare e mantenere aggiornata una adeguata programmazione di attività
formative in risposta alle esigenze di competenza dei soggetti coinvolti nei processi di AQ della
didattica.

Rilievo del Nucleo di Valutazione 
Successivamente, con nota del 5 maggio 2022 (Prot. 60479), il Magnifico Rettore, dando esecuzione 
alla richiesta del Senato accademico del 22 dicembre 2021, di organizzare un corso asincrono 
obbligatorio sulla Assicurazione della Qualità, ha trasmesso ai Direttori dei Dipartimenti le istruzioni 
per l’accesso all’attività formativa, domandando ai medesimi di vegliare sulla partecipazione di tutti i 
docenti al corso. Nella comunicazione del Rettore è altresì specificato che entro il mese di maggio 
sarà effettuato un monitoraggio al fine di verificare l’effettiva partecipazione del personale docente al 
corso di formazione. 

Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata 
Il corso asincrono sulla Assicurazione della Qualità, a sei mesi dalla sua erogazione (marzo 2022), è 
stato frequentato da circa il 90% dei docenti strutturati di Ateneo. (Relazione annuale del PQA 2021 
– 2022).
Il PQA ha programmato per il 27 ottobre 2022 l’evento formativo tenuto dal prof. Matteo Turri,
Presidente del CONPAQ, su AVA3 che in particolare verte su: - l'assicurazione di qualità a livello di
Ateneo. L’architettura del sistema e il fabbisogno di integrazione in riferimento a: Ambito A: Strategia,
pianificazione e organizzazione; Ambito B: Gestione delle risorse; Ambito C: Assicurazione della
qualità. L’assicurazione della qualità nei corsi di studio, dottorati di ricerca e dipartimenti: Ambito D:
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Qualità della didattica e dei servizi agli studenti; Ambito E: Qualità della ricerca e della terza 
missione/impatto sociale. In relazione a questi ambiti ci si soffermerà sul dottorato di ricerca. 
Il PQA ha programmato, altresì, entro la fine del 2022 l’erogazione di un corso base rivolto al 
personale amministrativo sul tema “Diffondere la cultura della qualità secondo l’approccio AVA, con 
particolare riferimento a documenti e processi chiave”, da erogare su Piattaforma Moodle Education 
(Verbale n. 8 del 17.06.22). 



DIPARTIMENTO

CODICE

CDS CORSO DI STUDIO

UNITÀ

DIDATTICHE 

VALUTATE

% UNITÀ

DIDATTICHE 

CONSULTATE

AL 17/06/2022

% UNITÀ

DIDATTICHE 

CONSULTATE

AL 18/10/2022 Incremento

DESP 6003 MARKETING E COMUNICAZIONE PER LE AZIENDE 20 85,0% 85,0% 0,0%

DESP 6038 GESTIONE DELLE POLITICHE, DEI SERVIZI SOCIALI E DELLA MEDIAZIONE INTERCULTURALE 13 69,2% 76,9% 7,7%

DESP 6049 GESTIONE DELLE POLITICHE DEI SERVIZI SOCIALI E MULTICULTURALITÀ 11 72,7% 81,8% 9,1%

DESP 6039 ECONOMIA E MANAGEMENT 28 82,1% 82,1% 0,0%

DESP 6040 POLITICA SOCIETÃ  ECONOMIA INTERNAZIONALI 23 69,6% 87,0% 17,4%

DESP 6126 SCIENZE POLITICHE, ECONOMICHE E DEL GOVERNO 24 70,8% 79,2% 8,3%

DESP 6132 SOCIOLOGIA E SERVIZIO SOCIALE 37 62,2% 89,2% 27,0%

DESP 6133 ECONOMIA E MANAGEMENT 42 71,4% 88,1% 16,7%

198 72,2% 84,8% 12,6%

DIGIUR 6001 GIURISPRUDENZA 49 59,2% 83,7% 24,5%

DIGIUR 6117 SCIENZE GIURIDICHE PER LA CONSULENZA DEL LAVORO E LA SICUREZZA DEI LAVORATORI 24 75,0% 83,3% 8,3%

DIGIUR 6136 SCIENZE GIURIDICHE PER LA CONSULENZA DEL LAVORO E LA SICUREZZA PUBBLICA E PRIVATA 20 60,0% 70,0% 10,0%

93 63,4% 80,6% 17,2%

DISB 6012 SCIENZE MOTORIE PER LA PREVENZIONE E LA SALUTE 22 86,4% 100,0% 13,6%

DISB 6013 SCIENZE DELLO SPORT 18 94,4% 94,4% 0,0%

DISB 6021 CHIMICA E TECNOLOGIA FARMACEUTICHE 35 62,9% 77,1% 14,3%

DISB 6022 FARMACIA 33 72,7% 81,8% 9,1%

DISB 6042 BIOLOGIA MOLECOLARE, SANITARIA E DELLA NUTRIZIONE 27 88,9% 92,6% 3,7%

DISB 6104 SCIENZE BIOLOGICHE 31 87,1% 96,8% 9,7%

DISB 6107 SCIENZE MOTORIE, SPORTIVE E DELLA SALUTE 46 73,9% 82,6% 8,7%

DISB 6113 BIOTECNOLOGIE 22 72,7% 90,9% 18,2%

DISB 6118 SCIENZA DELLA NUTRIZIONE 30 70,0% 70,0% 0,0%

264 77,3% 86,0% 8,7%

DISCUI 6011 COMUNICAZIONE E PUBBLICITÀ  PER LE ORGANIZZAZIONI 16 75,0% 75,0% 0,0%

DISCUI 6044 LINGUE STRANIERE E STUDI INTERCULTURALI 18 77,8% 100,0% 22,2%

DISCUI 6048 LINGUE MODERNE E INTERCULTURALITÀ 47 59,6% 97,9% 38,3%

DISCUI 6101 LINGUE E CULTURE STRANIERE 78 43,6% 91,0% 47,4%

DISCUI 6128 INFORMAZIONE, MEDIA, PUBBLICITÀ 32 78,1% 87,5% 9,4%

DISCUI 6135 LINGUE E CULTURE MODERNE 28 92,9% 92,9% 0,0%

219 63,5% 91,8% 28,3%

DISPEA 6034 CONSERVAZIONE E RESTAURO DEI BENI CULTURALI (ABILITANTE AI SENSI DEL D.LGS N.42/2004) 36 63,9% 72,2% 8,3%

DISPEA 6043 FILOSOFIA DELL'INFORMAZIONE. TEORIA E GESTIONE DELLA CONOSCENZA 28 60,7% 71,4% 10,7%

DISPEA 6045 GEOLOGIA AMBIENTALE E GESTIONE DEL TERRITORIO 13 84,6% 84,6% 0,0%

DISPEA 6047 INFORMATICA APPLICATA 8 87,5% 87,5% 0,0%

DISPEA 6131 INFORMATICA APPLICATA 29 75,9% 93,1% 17,2%

DISPEA 6134 SCIENZE GEOLOGICHE E PIANIFICAZIONE TERRITORIALE 25 80,0% 84,0% 4,0%

139 71,9% 80,6% 8,6%

DISTUM 6006 PSICOLOGIA CLINICA 20 65,0% 80,0% 15,0%

DISTUM 6026 STORIA DELL'ARTE 23 95,7% 95,7% 0,0%

DISTUM 6030 SCIENZE DELLA FORMAZIONE PRIMARIA 34 52,9% 67,6% 14,7%

DISTUM 6035 LETTERE CLASSICHE E MODERNE 23 78,3% 87,0% 8,7%

DISTUM 6046 PEDAGOGIA 21 71,4% 81,0% 9,5%

DISTUM 6103 SCIENZE E TECNICHE PSICOLOGICHE 25 64,0% 72,0% 8,0%

DISTUM 6123 SCIENZE UMANISTICHE. DISCIPLINE LETTERARIE, ARTISTICHE E FILOSOFICHE 57 66,7% 82,5% 15,8%

DISTUM 6124 SCIENZE DELL'EDUCAZIONE 52 51,9% 86,5% 34,6%

255 65,5% 81,6% 16,1%

1168 69,5% 84,8% 15,3%

MONITORAGGIO

CONSULTAZIONE DOCENTI  ‐ OPINIONI STUDENTI 20/21 ‐

TOTALE CONSULTAZIONE ATENEO

TOTALE CONSULTAZIONE DESP

TOTALE CONSULTAZIONE DIGIUR

TOTALE CONSULTAZIONE DISB

TOTALE CONSULTAZIONE DISCUI

TOTALE CONSULTAZIONE DISPEA

TOTALE CONSULTAZIONE DISTUM
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ANALISI DELLE  SCHEDE DI MONITORAGGIO ANNUALE (SMA anno 2021) 

OTTOBRE 2022 

La Scheda di Monitoraggio Annuale (SMA) costituisce il riferimento principale di  monitoraggio e analisi che il 
Corso di Studi (CdS) effettua sulla base di dati di andamento e indicatori quantitativi di sintesi. Tale analisi è 
funzionale alla verifica periodica intermedia che il CdS opera rispetto al Rapporto di Riesame Ciclico e permette 
al CdS di verificare se eventuali azioni di miglioramento poste in essere stanno conseguendo gli obiettivi stabiliti 
o se si ravvisano  indicatori-“sentinella” che richiedono attenzione specifica da parte del CdS, al fine di adottare
gli opportuni interventi tendenti al miglioramento continuo.
La SMA analizzata e commentata ogni anno rappresenta:
- uno dei principali elementi di connessione  fra il precedente Rapporto di Riesame Ciclico (RRC) e il
successivo;
- è uno dei documenti fondamentali analizzati da Anvur in occasione delle visite di accreditamento
periodico
- è uno dei documenti-chiave utilizzati dalla Commissione Paritetica Docenti Studenti (CPDS) per la
redazione della Relazione annuale e per il Rapporto di Riesame ciclico.
La SMA è composta da indicatori, calcolati tramite l’analisi dei dati quantitativi riguardanti gli studenti e da
indicatori da essi derivati, predisposti direttamente da ANVUR e messi a disposizione del CdS. I dati utilizzati
hanno come fonte le principali banche-dati ministeriali (Anagrafe Nazionale Studenti (ANS); banca dati sui
risultati della ricerca; organico docenti, ecc.), alle quali si aggiunge, per gli indicatori occupazionali, Alma Laurea.
La SMA contiene una prima sezione di informazioni riassuntive di contesto, seguita da sei gruppi di indicatori
quantitativi:

1. indicatori relativi alla didattica (gruppo A);
2. indicatori di internazionalizzazione (gruppo B);
3. ulteriori indicatori per la valutazione della didattica (gruppo E);
4. indicatori circa il percorso di studio e la regolarità delle carriere (indicatori di approfondimento);
5. soddisfazione e occupabilità (indicatori di approfondimento);
6. consistenza e qualificazione del corpo docente (indicatori di approfondimento).

Ogni indicatore è presentato in serie storica in raffronto ad un benchmark costituito dall’aggregazione delle 
medesime classi di corsi di studio, a livello di macro-area geografica di riferimento e  a   livello nazionale sempre 
per CdS della stessa classe. 
La  media di Ateneo corrisponde in genere al dato del CdS poichè nel nostro Ateneo non ci sono più CdS offerti 
nella stessa classe di laurea, ad eccezione dei corsi di Laurea Magistrale afferenti alla LM-77 e alla LM-13. Pertanto, 
in tutti gli altri casi, gli indicatori di Ateneo possono essere trascurati. Eventuali scostamenti fra il dato di CdS e 
quello di Ateneo è indicatore di possibili errori nella imputazione e raccolta dati. Nei casi in cui il dato è invece 
indicato come “non disponibile”, significa che non è stato calcolato da parte di ANVUR/CINECA (non si tratta, 
dunque, di una mancata trasmissione dei dati da parte del CdS o dell’Ateneo). 

Le SMA sono state lette alla luce del commento effettuato dai singoli CdS sugli indicatori ANVUR aggiornati al 
02.07.2022 e sulla base delle Linee Guida del PQA, alla lettura degli indicatori e alla compilazione delle Schede 
di Monitoraggio Annuale (SMA) da parte dei CdS. 

La sintesi         del PQA fornisce indicazioni sull’analisi dei dati della SMA svolta dal CdS analizzato e sui correlati 
elementi di attenzione. 
La valutazione dell’adeguatezza dell’attività del monitoraggio, svolta dai CdS utilizzando i valori degli indicatori 
presenti nelle SMA, si basa principalmente sui seguenti criteri assunti dal PQA: 

- completezza: l’analisi deve essere commentata per tutte le “macro-sezioni” di Indicatori (Gruppo A, Gruppo B,
Gruppo E, Indicatori di approfondimento), tenendo conto dell’insieme di Indicatori “minimi”, ovvero irrinunciabili:
iC01, iC02, iC13, iC14, iC16BIS, iC17, iC19, iC22, iC27, iC28;

- significatività: gli Indicatori devono – a seconda della tipologia - essere considerati in prospettiva di “trend” oppure
confrontate con i valori a livello di macro-regione o a livello nazionale;

- congruenza dell’analisi rispetto alle caratteristiche/specificità del corso (es. triennale, ciclo unico, magistrale,
professionalizzante, accesso programmato nazionale, ecc.);
consapevolezza: segnalazione di eventuali criticità che possano essere prese in carico dal CdS, per consentire

Allegato nr. 3 Verbale n. 12 del 24.10.2022



2 

un’azione di approfondimento e analisi/pronta soluzione. In caso di criticità che richiedano azioni specifiche e 
articolate, le medesime dovranno essere inserite nella Scheda di Monitoraggio e MiglioramentoContinuo (SMM) 
ed eventualmente nel primo Rapporto di Riesame Ciclico (RRC) utile.  

La presente relazione analizza i commenti alle SMA effettuati dai seguenti CdS dell’Ateneo: 

DIPARTIMENTO Tipo 
Corso CORSO DI STUDIO 

Dipartimento di 
Economia, Società, 

Politica 
(DESP) 

L 
Scienze politiche, economiche e del governo (L-36) 
Economia e Management (L-18 & L-33) 
Sociologia e servizio sociale (L-40 & L-39) 

LM 

Economia e management (LM-77) 
Marketing e comunicazione per le aziende (LM-77) 
Politica Società Economia Internazionali (LM-62) 
Gestione delle politiche dei servizi sociali e multiculturalità (LM-87) 

Dipartimento di Scienze 
Biomolecolari 

(DISB) 

L 

Biotecnologie (L-2) 

− Scienze motorie, sportive e della salute (L-22)

− Scienza della nutrizione (L-29)

− Scienze Biologiche (L-13)

LM 

− Biotecnologie mediche per la diagnostica e la terapia (LM-9)

− Biologia molecolare, sanitaria e della nutrizione (LM-6)

− Scienze motorie per la prevenzione e la salute (LM-67)

− Scienze dello sport (LM-68)

LM 
CU 

− Chimica e tecnologia farmaceutiche (LM-13)

− Farmacia (LM-13)

Dipartimento di 
Scienze della 

Comunicazione, Studi 
Umanistici e 

Internazionali (DISCUI) 

L 
− Informazione, media, pubblicità (L-20)

− Lingue e culture moderne (L-11)

LM 
− Lingue moderne e interculturalità (LM-37)

− Comunicazione e Pubblicità per le Organizzazioni (LM-59)

Dipartimento di Studi 
Umanistici (DISTUM) 

L 

− Scienze dell'educazione (L-19)

− Scienze e tecniche psicologiche (L-24)

− Scienze umanistiche. Discipline letterarie, artistiche e filosofiche
(L-10)

LM 
− Psicologia clinica (LM-51)

− Lettere classiche e moderne (LM-14 & LM-15)
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− Pedagogia (LM-85)

− Storia dell'arte (LM-89)

LM 
CU  

− Scienze della formazione primaria (LM-85-bis)
(Abilitante)

Dipartimento di 
Giurisprudenza 

(DIGIUR) 

L - Scienze giuridiche per la consulenza del lavoro e la sicurezza
pubblica e privata (L-14)

LM 
CU − Giurisprudenza (LMG/01)

Dipartimento di Scienze 
Pure e Applicate 

(DiSPeA) 

L 
− Scienze Geologiche e Pianificazione Territoriale (L-34 & L-21)

− Informatica Applicata (L-31)

LM 

− Informatica Applicata (LM-18)
− Filosofia dell’informazione. Teoria e gestione della conoscenza

(LM-78)

− Geologia Ambientale e Gestione del Territorio (LM-74)
LM 
CU  

− Conservazione e restauro dei beni culturali (LMR/02)
 (Abilitante) 
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Dipartimento di Economia, Società, Politica (DESP) 

Scienze Politiche Economiche e del Governo (L-36) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Scienze Politiche Economiche e del Governo (L-36) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS ha preso in esame tutti gli indicatori raggruppati rispetto ai parametri di riferimento della didattica, 
della regolarità delle carriere, dell’internazionalizzazione, di ulteriori indicatori della didattica ed è 
sempre stato indicato il codice dell’indicatore commentato. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato  - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Il CdS ha valutato le variazioni dei diversi indicatori rispetto al dato degli anni precedenti, al dato 
regionale e a quello nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

L’analisi è completa e molto accurata. Tutti i Gruppi di indicatori sono stati considerati e gli indicatori 
minimi sono stati esaminati e commentati. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori sono considerati con attenzione e in modo esteso, sia nel loro andamento tendenziale, sia 
in comparazione con i valori macroregionali o nazionali. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi effettuata è congruente rispetto alle caratteristiche del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

L’analisi denota una buona consapevolezza delle criticità, rafforzata dalla proposta di azioni correttive. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Sono stati valorizzati i punti di forza del corso (ad esempio tutte le misure intraprese per favorire la 
regolarità delle carriere) così come i punti di debolezza (ad esempio le criticità relative agli indicatori 
della didattica) 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha inserito, sempre in forma sintetica, eventuali criticità riscontrate o fattori da attenzionare 
(segnali deboli), indicando gli opportuni approfondimenti da effettuare.  
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Economia e Management (L-18 & L-33) (sede Fano) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Economia e Management (L-18 & L-33) 

Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS è di nuova attivazione. Per quanto possibile sono stati presi in esame tutti gli indicatori, 
raggruppati rispetto ai parametri di riferimento della didattica, della regolarità delle carriere, 
dell’internazionalizzazione, di ulteriori indicatori della didattica. 
Corretta l’analisi sommaria con specifico focus sugli indicatori iC00a, iC00b, iC00d. In merito alla 
didattica l’attenzione si è concentrata sugli indicatori iC03, iC05 e iC08. Per il gruppo B 
(internazionalizzazione), gli indicatori iC10 e iC11 non sono disponibili. È stato inserito solo l’indicatore 
iC12.Per il gruppo E, ulteriori indicatori della didattica, sono stati espressamente considerati gli indicatori 
iC19 e iC19bis, iC27 e iC28. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato  - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Per gli indicatori considerati è stata valutata la variazione rispetto al dato regionale e nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Il corso di laurea triennale in Economia e Management/Economia e Commercio è stato avviato nell’anno 
accademico 2021/2022 per cui non è possibile un confronto con gli anni precedenti ma solo un breve 
commento sul primo anno di corso.  

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori commentati sono stati valutati solo mediante confronto con i benchmark macro-regionali 
e nazionali. L'analisi effettuata risulta significativa e ben condotta. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi è congruente rispetto alle specifiche caratteristiche del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Essendo un corso di nuova attivazione, non sono state evidenziate criticità. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Sono stati valorizzati i punti di forza del corso, quali la qualità della docenza. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS non ha redatto una conclusione al commento dei dati, dovuto alla parzialità degli stessi dati. Il 
CdS si configura, infatti, come nuovo corso. Il CdS ha inserito, sempre in forma sintetica, quelli che sono, 
allo stato attuale, i punti di forza del corso. 
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Economia e Management (L-18 & L-33) sede Urbino 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Economia e Management (L-18 & L-33) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS è di nuova attivazione. Per quanto possibile sono stati presi in esame tutti gli indicatori, 
raggruppati rispetto ai parametri di riferimento della didattica, della regolarità delle carriere, 
dell’internazionalizzazione, di ulteriori indicatori della didattica. 
Corretta l’analisi sommaria con specifico focus sugli indicatori iC00a, iC00b, iC00d, iC00e. In merito 
alla didattica l’attenzione si è concentrata sugli indicatori iC03, iC05 e iC08. Per il gruppo B 
(internazionalizzazione), gli indicatori iC10 e iC11 non sono disponibili. È stato inserito solo l’indicatore 
iC12. Per il gruppo E, ulteriori indicatori della didattica, sono stati espressamente considerati gli 
indicatori iC19 e iC19bis, iC27 e iC28. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Per gli indicatori considerati è stata valutata la variazione rispetto al dato regionale e nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Il corso di laurea triennale in Economia e Management/Economia e Commercio è stato avviato nell’anno 
accademico 2021/2022 per cui non è possibile un confronto con gli anni precedenti ma solo un breve 
commento sul primo anno di corso. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori commentati sono stati valutati solo mediante confronto con i benchmark macro-regionali 
e nazionali. L'analisi effettuata risulta significativa e ben condotta. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi è congruente rispetto alle specifiche caratteristiche del Corso di Laurea Triennale. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Essendo un corso di nuova attivazione, non sono state evidenziate criticità ma unicamente è stato 
rilevato il valore non positivo dell’indicatore iC12. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

E’ stata evidenziato un fattore di debolezza (vedi indicatore iC12) che dovranno essere poi confermati 
o meno nel tempo.

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS non ha redatto una conclusione al commento dei dati, dovuto alla parzialità degli stessi dati. Il 
CdS si configura, infatti, come nuovo corso. 
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Sociologia e Servizio Sociale (L-39/L-40) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Sociologia e Servizio Sociale (L-39/L-40) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS ha preso in esame alcuni indicatori raggruppati rispetto ai parametri di riferimento della didattica, 
della regolarità delle carriere, dell’internazionalizzazione, di ulteriori indicatori della didattica. Non 
sempre è stato indicato il codice dell’indicatore commentato. 
 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

Solo per alcuni indicatori sono state valutate le variazioni rispetto al dato degli anni precedenti, al dato 
nazionale e al dato nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

I commenti alla SMA sono stati effettuati per tutte le macro-sezioni degli indicatori dei gruppi A, B, E. 
L'analisi è molto sintetica e non è completa. Mancano inoltre alcuni indicatori minimi irrinunciabili (iC22, 
iC27, iC28). 

 
Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Solo alcuni indicatori commentati sono stati valutati in prospettiva di trend o mediante confronto con i 
benchmark macro-regionali e nazionali.  
 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi è congruente rispetto alle specifiche caratteristiche del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Gli indicatori vengono analizzati segnalando genericamente le criticità (come per gli Indicatori Gruppo 
B: l'internazionalizzazione resta un punto debole, particolarmente colpito dalle restrizioni pandemiche) 
 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Vengono genericamente valorizzati i punti di forza (ad esempio performance e soddisfazione dei 
laureati) e i punti di debolezza (ad esempio il livello di internazionalizzazione). 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS non ha inserito una conclusione che restituisca un bilancio complessivo nel suo inseime 
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Economia e Management (LM-77) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Economia e Management (LM-77) 

Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore 
che si sta commentando. 

Il CdS ha preso in esame tutti gli indicatori raggruppati rispetto ai parametri di riferimento della didattica, 
della regolarità delle carriere, dell’internazionalizzazione, di ulteriori indicatori della didattica. E’  sempre 
stato indicato il codice dell’indicatore commentato. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato  - 
ovvero ha valutato le variazioni rispetto: a) agli 
anni precedenti e all’andamento e/o b) al valore 
di quelli rilevati nella macro-regione di 
riferimento o nazionale. 

Il CdS ha valutato le variazioni dei diversi indicatori rispetto al dato degli anni precedenti, al dato 
regionale e a quello nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

I commenti alla SMA sono stati effettuati per tutte le macro-sezioni degli indicatori dei gruppi A, B, E e 
degli indicatori di approfondimento. L'analisi è completa per tutti gli indicatori sopra citati. Si segnala 
però che alcuni degli indicatori minimi (iC14 e iC16bis) non sono stati commentati. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori commentati sono stati valutati sia in prospettiva di trend sia mediante confronto con i 
benchmark macro-regionali e nazionali. L'analisi effettuata risulta significativa e ben condotta. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi è congruente rispetto alle specifiche caratteristiche del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le criticità evidenziate sono state analizzate con un buon livello di consapevolezza. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Sono stati valorizzati i punti di forza del corso come, ad esempio, il rapporto docenti/iscritti o il grado di 
soddisfazione/occupabilità così come le criticità, relative all’attrattività o all’internazionalizzazione, ben 
evidenziate anche nelle conclusioni. 
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Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha inserito, sempre in forma sintetica, eventuali criticità riscontrate o fattori da attenzionare 
(segnali deboli), indicando gli opportuni approfondimenti da effettuare. Restituisce una quadro del 
processo nel suoo insieme. 

Marketing e Comunicazione per le Aziende (LM-77) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Marketing e Comunicazione per le Aziende (LM-77) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS ha preso in esame tutti gli indicatori raggruppati rispetto ai parametri di riferimento della didattica, 
della regolarità delle carriere, dell’internazionalizzazione, di ulteriori indicatori della didattica ed è 
sempre stato indicato il codice dell’indicatore commentato. 
Sarebbe preferibile svolgere l’analisi rispettando la suddivisione nei tre macrogruppi di riferimento. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato  - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Il CdS ha valutato le variazioni dei diversi indicatori rispetto al dato degli anni precedenti, al dato 
regionale e a quello nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

I commenti alla SMA sono stati effettuati per tutte le macro-sezioni degli indicatori dei gruppi A, B, E e 
degli indicatori di approfondimento. L'analisi commenta in maniera esaustiva e completa tutti gli 
indicatori sopra citati. Da segnalare che l’indicatore minimo iC16bis non è stato commentato. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori commentati sono stati valutati sia in prospettiva di trend sia mediante confronto con i 
benchmark macro-regionali e nazionali. L'analisi effettuata risulta significativa e ben condotta. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi è congruente rispetto alle specifiche caratteristiche del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Dal testo si evince una piena consapevolezza delle criticità segnalate e delle azioni da intraprendere 
per la loro soluzione. 
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Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Sono stati valorizzati i punti di forza del corso (ad esempio la percentuale di CFU conseguiti all'estero 
dagli studenti regolari sul totale dei CFU o la percentuale di laureati entro la durata normale del corso 
che hanno acquisito almeno 12 CFU all’estero), così come i fattori debolezza come il numero di coloro 
che si laureano entro la durata normale del corso. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha inserito, sempre in forma sintetica, eventuali criticità riscontrate o fattori da attenzionare 
(segnali deboli), indicando gli opportuni approfondimenti da effettuare.  
Il CdS ha inserito le conclusioni modificando semplicemente il titolo in “Commento sintetico” 

 
Politica Società Economia Internazionali (LM-62) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Politica Società Economia Internazionali (LM-62) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  

 E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS ha preso in esame tutti gli indicatori raggruppati rispetto ai parametri di riferimento della didattica, 
della regolarità delle carriere, dell’internazionalizzazione, di ulteriori indicatori della didattica ed è 
sempre stato indicato il codice dell’indicatore commentato. 
 

 Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa ,dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

Il CdS ha valutato le variazioni dei diversi indicatori rispetto al dato degli anni precedenti, al dato 
regionale e a quello nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

I commenti alla SMA sono stati effettuati per tutte le macro-sezioni degli indicatori dei gruppi A, B, E e 
degli indicatori di approfondimento. L'analisi è assolutamente esaustiva. Tutti gli indicatori minimi 
irrinunciabili sono stati inseriti. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori commentati sono stati valutati sia in prospettiva di trend sia mediante confronto con i 
benchmark macro-regionali e nazionali. L'analisi effettuata risulta significativa e ben condotta. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi è perfettamente congruente rispetto alle specifiche caratteristiche del CdS. 
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Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Dal testo si evince una piena consapevolezza delle criticità e delle azioni correttive da intraprendere. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Sono valorizzati i punti di forza del CdS quali la soddisfazione da parte degli studenti e la sostenibilità 
così come gli elementi di criticità, ad esempio relativi ai dati sull’internazionalizzazione. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CDS ha inserito, sempre in forma sintetica, eventuali criticità riscontrate o fattori da attenzionare 
(segnali deboli), indicando gli opportuni approfondimenti da effettuare.  
Il CdS ha inserito le Conclusioni ma ha modificato il titolo della sezione in “Breve Commento”. 

Gestione delle politiche dei servizi sociali e multiculturalità (LM-87) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Gestione delle politiche dei servizi sociali e multiculturalità (LM-87) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS ha preso in esame tutti gli indicatori raggruppati rispetto ai parametri di riferimento della didattica, 
della regolarità delle carriere, dell’internazionalizzazione, di ulteriori indicatori della didattica ed è 
sempre stato indicato il codice dell’indicatore commentato. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa ,dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Il CdS ha valutato le variazioni dei diversi indicatori rispetto al dato degli anni precedenti, al dato 
regionale e a quello nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

I commenti alla SMA sono stati effettuati per tutte le macro-sezioni degli indicatori dei gruppi A, B, E e 
degli indicatori di approfondimento. L'analisi commenta in maniera completa tutti gli indicatori 
sopracitati. Alcuni degli indicatori minimi (iC13, i C16bis e iC28) non sono invece stati commentati. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori commentati sono stati valutati sia in prospettiva di trend sia mediante confronto con i 
benchmark macro-regionali e nazionali. L'analisi effettuata risulta significativa e ben condotta. 
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Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi è congruente rispetto alle specifiche caratteristiche del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Il commento dei dati mette in evidenza una certa consapevolezza delle criticità e delle azioni da 
intraprendere per la loro soluzione. 
 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Sono stati valorizzati i punti di forza come l’attrattività del corso così come i punti debolezza, in 
particolare relativi alla produttività degli studenti ed al livello di internazionalizzazione 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha inserito, sempre in forma sintetica, eventuali criticità riscontrate o fattori da attenzionare 
(segnali deboli), indicando gli opportuni approfondimenti da effettuare. Restituisce un bilancio 
complessivo. 
Il CdS ha inserito le Conclusioni assegnando alla sezione il titolo di “Commento sintetico” 

 
 

Dipartimento di Scienze Biomolecolari (DISB) 
 
Biotecnologie (L-2) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Biotecnologie (L_2) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS ha preso in esame gli indicatori in base ai gruppi di riferimento. Corretta l’analisi con focus sugli 
indicatori iC00a, iC00b, iC00F, iC00g; in merito alla didattica l’attenzione si è concentrata sugli indicatori 
IC01, IC02, IC03, IC05 e IC06. Per il gruppo B (internazionalizzazione), Considerati con precipua 
attenzione gli indicatori Ic10, ic11 e iC12. 
Sono stati espressamente considerati gli indicatori iC13, iC14, iC15, iC15BIS, iC16, iC16BIS, posti in 
confronto con gli indicatori iC17 e iC19. In evidenza gli ulteriori indicatori di approfondimento.  

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

Il CdS mostra di adottare più chiavi di lettura. Pertanto, l’analisi si muove sia nella direzione di 
ripercorrere il trend acquisito in precedenza, sia di effettuare confronti. La chiave di lettura più 
significativa risulta essere il valore di quelli rilevati nella area-geografica di riferimento e nazionale. 
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Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Gli indicatori risultano analizzati con completezza e posti in confronto tra essi. I commenti sono stati 
effettuati per tutte le macro-sezioni degli indicatori dei gruppi A B E e degli indicatori di 
approfondimento. L'analisi riporta in maniera completa tutti gli indicatori sopra citati. Anche gli indicatori 
“minimi” sono stati commentatati. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori commentati sono stati valutati sia in prospettiva di trend sia mediante confronto con i 
Benchmark di area geografica e nazionali. L'analisi effettuata risulta significativa e ben condotta.  

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Le osservazioni effettuate sono congruenti alle specifiche caratteristiche del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

È evidente una consapevolezza del CdS circa le proprie criticità.  Il CdS dimostra di intervenire sugli 
ambiti di maggiore delicatezza, dimostrando di svolgere un accorto monitoraggio dell’andamento degli 
strumenti adottati. Le criticità sono state analizzate e formulati suggerimenti per azioni correttive, in 
partciolare relativamente agli Indicatori Internazionalizzazione (si segnala un calo drastico di iC10 nel 
2020 che comunque è riscontrabile anche a livello di area geografica e nel panorama nazionale ed è 
plausibilmente correlato al periodo pandemico. Pertanto si attende un monitoraggio più a lungo termine 
per estrapolarne e valutarne più attentamente il trend (dati 2021). 
. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Il CdS ha valorizzato i punti di forza (regolarità delle carriere degli studenti, numero di laureati regolari, 
la sezione iscritti, ecc) e di debolezza (acquisizione di CFU all’estero,  ..). Gli Indicatori iC27 e iC28 
(relativi alla consistenza e qualificazione corpo docente) mantengono comunque un trend positivo 
anche nel 2021, da attribuirsi all’azione di reclutamento effettuata dall’Ateneo che ha garantito 
un’aumentata consistenza del corpo docente per questo CdS 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha evidenziato se gli eventuali scostamenti rilevati (in positivo o in negativo) sono riconducibili 
ad azioni intraprese negli anni precedenti. Pertanto, il CdS conclude la propria disamina con un 
commento finale esaustivo, in cui se sono evidenti i dati positivi e  gli esiti meno soddisfacenti sui quali 
vi è un fattivo impegno da parte del CdS; restituisce un bilancio del processo. 

Scienze Motorie, Sportive e della Salute (L-22) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Scienze Motorie, Sportive e della Salute (L-22) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 

L’analisi effettuata dal CdS considera attentamente gli indicatori raggruppandoli con riguardo ai 
riferimenti alla Didattica (gruppo A), alla Internazionalizzazione (Gruppo B), agli ulteriori indicatori per 
la didattica (Gruppo E), alla Regolarità delle carriere. I commenti sono chiari e puntuali, con indicazione 
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Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

precisa dei singoli indicatori commentati e relativo codice. Particolarmente esaustiva la lettura critica 
degli indicatori relativi alla didattica. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa ,dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Il CdS ricorre sia alla lettura temporale che a quella relativa alle variazioni su base territoriale. Per 
quest’ultima, il CDS segnala di aver proceduto al confronto con 6 CdS della stessa classe dell’area 
geografica di riferimento (Centro Italia: Marche, Umbria, Toscana e Lazio) e con 35 CDS della stessa 
classe presenti a livello nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Appaiono considerati gli indicatori di tutti i Gruppi di riferimento, con analisi anche di taluni indicatori 
minimi. Si segnala in particolare, un’attenzione precipua agli indicatori iC06, iC06bis e iC06ter, 
esaminati in una logica di confronto e tenendo presente i dati dell’anno precedente. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori più significativi sono adeguatamente commentati. Il dato più apprezzabile è costituito 
dall’esame critico dei due indicatori-chiave, l’iC18 e l’iC19 (ma pure dell’iC19 bis e iC19 ter). 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi è del tutto congruente rispetto alle caratteristiche del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Il CdS dimostra una lucida consapevolezza circa le proprie criticità e le proprie aree di rischio, già 
maturata e visibile nella SMA precedente, rispetto alla quale, quella attuale, si pone in logica 
conseguenzialità di contenuti. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Consapevole risulta l’analisi anche per quanto attiene ai punti di forza del CDS medesimo, i quali 
vengono commentati in modo congruente ed adeguato alle aspettative effettivamente raggiungibili e 
misurate sulle peculiarità del Corso. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha sottolineato l’esistenza, ove necessario, di precedenti azioni messe in campo dalla Scuola che 
lo stesso CdS dichiara di monitorare con attenzione.   
Una analisi complessiva e consapevole è espressa in sede di giudizio conclusivo, anche con riferimento 
a procedure messe in atto per la risoluzione di alcune criticità. Il CdS restituisce un quadro del processo 
nel suo insieme. 

Scienze della nutrizione (L-29) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Scienze della nutrizione (L-29) 
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Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS ha preso in esame gli indicatori in base ai gruppi di riferimento. Corretta l’analisi con focus sugli 
indicatori iC00a, iC00b, iC00F, iC00g; in merito alla didattica l’attenzione si è concentrata sugli indicatori 
IC01, IC02, IC03, IC05 e IC06. Per il gruppo B (internazionalizzazione), Considerati con precipua 
attenzione gli indicatori Ic10, ic11 e iC12. 
Sono stati espressamente considerati gli indicatori iC13, iC14, iC15, iC15BIS, iC16, iC16BIS, posti in 
confronto con gli indicatori iC17 e iC19. In evidenza gli ulteriori indicatori di approfondimento.  

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

Il CdS mostra di adottare più chiavi di lettura. Pertanto, l’analisi si muove sia nella direzione di 
ripercorrere il trend acquisito in precedenza, sia di effettuare confronti. La chiave di lettura più 
significativa risulta essere il valore di quelli rilevati nella area-geografica di riferimento e nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Gli indicatori risultano analizzati con completezza e posti in confronto tra essi. I commenti sono stati 
effettuati per tutte le macro-sezioni degli indicatori dei gruppi A B E e degli indicatori di 
approfondimento. L'analisi riporta in maniera completa tutti gli indicatori sopra citati. Anche gli indicatori 
“minimi” sono stati commentatati. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori commentati sono stati valutati sia in prospettiva di trend sia mediante confronto con i 
Benchmark di area geografica e nazionali. L'analisi effettuata risulta significativa e ben condotta.  

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Le osservazioni effettuate sono congruenti alle specifiche caratteristiche del CdS.  

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

È evidente una consapevolezza del CdS circa le proprie criticità.  Il CdS dimostra di intervenire sugli 
ambiti di maggiore delicatezza, dimostrando di svolgere un accorto monitoraggio dell’andamento degli 
strumenti adottati. Le criticità sono state analizzate e formulati suggerimenti per azioni correttive, in 
partciolare relativamente agli Indicatori Internazionalizzazione (come gli indicatori riguardanti il numero 
di CFU conseguiti (iC10 – 11) mostrano bassi valori al numeratore e di conseguenza le percentuali 
sono soggette ad un’ampia fluttuazione campionaria. Questa situazione si presenta simile sia nella 
macroarea geografica che in quella nazionale ed è fra l’altro fortemente inficiata dalla pandemia Covid-
19. Il Corso di Studio ha tuttora in attivo gli accordi di mobilità internazionale degli studenti con 
l'Universidad de Murcia (Spagna-2 borse), l'Universidad de Pablo de Olavide-Sevilla (Spagna-4 borse) 
e l'Universidad San Pablo CEU (Madrid, Spagna-2 borse).. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Il CdS ha valorizzato i punti di forza (regolarità delle carriere degli studenti, numero di laureati regolari, 
la sezione iscritti, ecc) e di debolezza (acquisizione di CFU all’estero,  ..).  
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Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha evidenziato se gli eventuali scostamenti rilevati (in positivo o in negativo) sono riconducibili 
ad azioni intraprese negli anni precedenti. Il CdS conclude la propria disamina con un commento finale 
esaustivo, in cui se sono evidenti i dati positivi e  gli esiti meno soddisfacenti sui quali vi è un fattivo 
impegno da parte del CdS; restituisce un bilancio del processo. 

Scienze Biologiche (L-13) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Scienze Biologiche (L-13) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS ha preso in esame gli indicatori in base ai gruppi di riferimento. Corretta l’analisi con focus sugli 
indicatori iC00a, iC00b, iC00F, iC00g; in merito alla didattica l’attenzione si è concentrata sugli indicatori 
IC01, IC02, IC03, IC05 e IC06. Per il gruppo B (internazionalizzazione), Considerati con precipua 
attenzione gli indicatori Ic10, ic11 e iC12. 
Sono stati espressamente considerati gli indicatori iC13, iC14, iC15, iC15BIS, iC16, iC16BIS, posti in 
confronto con gli indicatori iC17 e iC19. In evidenza gli ulteriori indicatori di approfondimento.  

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Il CdS mostra di adottare più chiavi di lettura. Pertanto, l’analisi si muove sia nella direzione di 
ripercorrere il trend acquisito in precedenza, sia di effettuare confronti. La chiave di lettura più 
significativa risulta essere il valore di quelli rilevati nella area-geografica di riferimento e nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Gli indicatori risultano analizzati con completezza e posti in confronto tra essi. I commenti sono stati 
effettuati per tutte le macro-sezioni degli indicatori dei gruppi A B E e degli indicatori di 
approfondimento. L'analisi riporta in maniera completa tutti gli indicatori sopra citati. Anche gli indicatori 
“minimi” sono stati commentatati. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori commentati sono stati valutati sia in prospettiva di trend sia mediante confronto con i 
Benchmark di area geografica e nazionali. L'analisi effettuata risulta significativa e ben condotta.  

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Le osservazioni effettuate sono congruenti alle specifiche caratteristiche del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

È evidente una consapevolezza del CdS circa le proprie criticità.  Il CdS dimostra di intervenire sugli 
ambiti di maggiore delicatezza, dimostrando di svolgere un accorto monitoraggio dell’andamento degli 
strumenti adottati. Le criticità sono state analizzate e formulati suggerimenti per azioni correttive. 
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Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Il CdS ha valorizzato, in maniera puntuale i punti di forza (un numero elevato di studenti anche e 
soprattutto fuori Regione; nella qualificazione del corpo docente, che risulta adeguato all’offerta 
formativa, ecc) e di debolezza (un rapporto studenti/docenti ancora relativamente elevato che se da 
una parte è conseguenza diretta dell’attrattività del Corso che richiama un numero crescente di studenti, 
dall’altra richiede unincremento del corpo docente attraverso opportune proposte di ulteriore 
reclutamento da parte del CdS al Dipartimento; - la partecipazione ancora limitata ai programmi di 
internazionalizzazione Erasmus..).  

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha evidenziato se gli eventuali scostamenti rilevati (in positivo o in negativo) sono riconducibili 
ad azioni intraprese negli anni precedenti. Pertanto, il CdS conclude la propria disamina con un 
commento finale sintetico, ma in cui se sono evidenti i dati positivi e gli esiti meno soddisfacenti sui 
quali vi è un impegno da parte del CdS; restituisce comunque un bilancio del processo. 

 
Biotecnologie mediche per la diagnostica e la terapia (LM-9) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Biotecnologie mediche per la diagnostica e la terapia (LM-9) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS è di nuova istituzione. I dati sono disponbili solo per l’anno 2021, dunque non confrontabili e 
leggibili.  

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

Il CdS è di nuova istituzione. I dati sono disponbili solo per l’anno 2021, dunque non confrontabili e 
leggibili 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Il CdS è di nuova istituzione. I dati sono disponbili solo per l’anno 2021, dunque non confrontabili e 
leggibili 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Il CdS è di nuova istituzione. I dati sono disponbili solo per l’anno 2021, dunque non confrontabili e 
leggibili 
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Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Il CdS è di nuova istituzione. I dati sono disponbili solo per l’anno 2021, dunque non confrontabili e 
leggibili 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Il CdS è di nuova istituzione. I dati sono disponbili solo per l’anno 2021, dunque non confrontabili e 
leggibili 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Il CdS è di nuova istituzione. I dati sono disponbili solo per l’anno 2021, dunque non confrontabili e 
leggibili 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS è di nuova istituzione. I dati sono disponbili solo per l’anno 2021, dunque non confrontabili e 
leggibili 

 
 
Biologia molecolare, sanitaria e della nutrizione (LM-6) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Biologia molecolare, sanitaria e della nutrizione (LM-6) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS ha preso in esame gli indicatori in base ai gruppi di riferimento. Focus sugli indicatori iC00a, 
iC00b, iC00F, iC00g; in merito alla didattica l’attenzione si è concentrata sugli indicatori IC01, IC02, 
IC03, IC05 e IC06. Per il gruppo B (internazionalizzazione), Considerati con precipua attenzione gli 
indicatori Ic10, ic11 e iC12. 
Sono stati espressamente considerati gli indicatori iC13, iC14, iC15, iC15BIS, iC16, iC16BIS, posti in 
confronto con gli indicatori iC17 e iC19. In evidenza gli ulteriori indicatori di approfondimento.  

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

L’analisi si muove sia nella direzione di ripercorrere il trend acquisito in precedenza, sia di effettuare 
confronti. La chiave di lettura più significativa risulta essere il valore di quelli rilevati nella area-
geografica di riferimento e nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Gli indicatori risultano analizzati con completezza e posti in confronto tra essi. I commenti sono stati 
effettuati per tutte le macro-sezioni degli indicatori dei gruppi A B E e degli indicatori di 
approfondimento. L'analisi riporta in maniera completa tutti gli indicatori sopra citati. Anche gli indicatori 
“minimi” sono stati commentatati. 
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Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori commentati sono stati valutati sia in prospettiva di trend sia mediante confronto con i 
Benchmark di area geografica e nazionali. L'analisi effettuata risulta significativa e ben condotta.  

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Le osservazioni effettuate sono congruenti alle specifiche caratteristiche del CdS.  

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

È evidente una consapevolezza del CdS circa le proprie criticità.  Il CdS dimostra di intervenire sugli 
ambiti di maggiore delicatezza, dimostrando di svolgere un accorto monitoraggio dell’andamento degli 
strumenti adottati. Le criticità sono state analizzate e formulati suggerimenti per azioni correttive (come, 
il tasso di abbandoni (iC24) che anche se in diminuzione rispetto agli anni precedenti, il CdS si è attivato 
mettendo in atto strategie di recupero, la consistenza del corpo docente (iC27 e iC28) ascrivibile sia 
all’elevato numero degli studenti iscritti rispetto alle medie di riferimento ma anche alla diminuzione del 
numero dei docenti.) 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Il CdS ha valorizzato, in maniera puntuale i punti di forza (alto grado di soddisfazione dei laureati (iC18), 
aumento di soddisfazione e occupabilità dei laureati (iC25, iC26),) e di debolezza ( una mancanza di 
attrattività internazionale, forse come conseguenza della mancanza di corsi offerti in lingua straniera...).  

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha evidenziato se gli eventuali scostamenti rilevati (in positivo o in negativo) sono riconducibili 
ad azioni intraprese negli anni precedenti. Pertanto, il CdS conclude la propria disamina con un 
commento finale sintetico, ma in cui se sono evidenti i dati positivi e gli esiti meno soddisfacenti sui 
quali vi è un impegno da parte del CdS; restituisce comunque un bilancio del processo, evidenziando 
anche l’attenzione prestata ad alcuni indicatori presenti nel Piano Strategico di Dipartimento quali: 
D.1.1.2 – (iC18 – iC25) D.1.3.1 – (iC02), D.1.3.2 – (iC01), D.1.4.1 – (iC08), D.1.4.2 – (iC05),D.1.4.3 – 
(iC19),D.2.1.1 – (iC10). 

 
 
Scienze Motorie per la prevenzione e la salute (LM-67) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Scienze Motorie per la prevenzione e la salute (LM-67) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  

 E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Gli indicatori sono stati esaminati in base ai raggruppamenti di riferimento così distribuiti: Gruppo A 
(Didattica), Gruppo B (Internazionalizzazione), Gruppo E (indicatori ulteriori per la valutazione della 
didattica). Sono stati inoltre esaminati gli indicatori relativi al percorso di studio e alla regolarità delle 
carriere, gli indicatori circa la soddisfazione e l’occupabilità degli studenti, gli indicatori in merito alla 
consistenza e alla qualificazione del corpo docente. Nel commento ai singoli indicatori, effettuato anche 
in un’ottica comparativa con gli altri dati a quelli connessi, viene sempre indicato il codice identificativo. 
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Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Gli indicatori sono valutati sia con riferimento al trend visibile nel tempo, sia attraverso il confronto con 
i dati desumibili dall’analisi regionale e nazionale. Rispetto all’analisi comparativa di tipo territoriale, si 
rileva come il CDS sia stato comparato con 7 CdS della stessa classe dell’area geografica di riferimento 
(Centro Italia: Marche, Umbria, Toscana e Lazio) e con 31 CdS della stessa classe presenti a livello 
nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

L’analisi si rivela completa dal punto di vista almeno di quegli indicatori indispensabili a restituire 
l’immagine delle caratteristiche del Corso, in termini di problematicità e di punti di forza.  

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Soprattutto apprezzabile è la significatività degli indicatori commentati con maggiore attenzione, i quali 
rappresentano le chiavi di volta per la ricostruzione del profilo attuale del Corso. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Apprezzabile la congruenza dell’analisi svolta rispetto alle peculiarità del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Il CdS risulta pienamente consapevole delle proprie aree di miglioramento ed appare assai attivo nel 
ripercorrere criticamente le azioni approntate per realizzare gli obiettivi prefissati (es.: procedure avviate 
a livello di Ateneo; azioni implementate dalla Scuola). 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

La matura coscienza del CdS nell’autovalutarsi si esprime pure nella conoscenza delle proprie 
potenzialità e delle proprie positività, osservate con sguardo critico (es.: osservazioni svolte a proposito 
degli indicatori iC27 e iC28). 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS dimostra di saper ricondurre i risultati in esame a specifiche caratteristiche per le quali profonda 
è la coscienza circa le strategie da attuare, per stabilizzare le positività e risolvere le criticità; ricostruisce, 
altresì con spirito critico le azioni alle quali riferire una corretta analisi dei dati stessi. 
Le Conclusioni confermano in sintesi l’apprezzabile livello di consapevolezza raggiunto dal CdS in merito 
alla lettura degli indicatori relativi a tutti i raggruppamenti. Il CdS restituisce un quadro complessivo del 
processo. 

Scienze dello Sport (LM-68) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Scienze dello Sport (LM-68) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 

Il CdS ha effettuato un esaustivo controllo degli indicatori riferendoli ai Gruppi A (Didattica), B 
(internazionalizzazione), E (ulteriori indicatori della didattica), Percorsi di studio e regolarità delle 
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Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

carriere, Soddisfazione degli studenti, occupabilità. L’analisi dunque appare dettagliata e curata pure 
nella sua espressione formale. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

IL CdS dimostra di utilizzare con intelligenza tanto il parametro temporale (riferimento all’anno 
precedente) che quello territoriale, a proposito del quale si rileva che il Corso è stato comparato con 5 
CdS della stessa classe dell’area geografica di riferimento (Centro Italia: Marche, Umbria, Toscana e 
Lazio) e con 19 CdS della stessa classe presenti a livello nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

L’analisi è complessivamente completa e puntuale. Gli indicatori sono valutati criticamente e spesso 
con apprezzabile indagine analitica. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Con attenzione risultano osservati e commentati gli indicatori più significativi. Di dettaglio e dunque 
particolarmente significativa appare l’analisi svolta dal CDS sugli indicatori relativi alla regolarità delle 
carriere, alla soddisfazione e occupabilità e alla consistenza del personale docente. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Del tutto congruente la disamina effettuata nel suo complesso rispetto alle specificità del Corso di laurea 
in esame. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Rilevante il livello di consapevolezza delle proprie aree di rischio e delle proprie criticità, che si traduce 
in una attenzione ravvicinata ai relativi indicatori. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Consapevole anche l’approfondimento in merito ai propri punti di forza che comunque vengono 
osservati in modo critico e, come per le criticità, esaminati in un’ottica di constante miglioramento. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha ben evidenziato come i dati esaminati rappresentino delle debolezze su cui intervenire; o, 
piuttosto, ferma l’attenzione sulle azioni sino a quel momento intraprese, valutandone gli effetti anche 
nel medio periodo. L’analisi si conclude con un commento esaustivo  che rivela ulteriormente il grado di 
consapevolezza e la serietà del CdS nell’affrontare le proprie problematiche e nel predisporre gli 
interventi migliorativi necessari. Il CdS restituisce un quadro complessivo. 
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Chimica e Tecnologia Farmaceutiche (LM-13) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Chimica e Tecnologia Farmaceutiche (LM-13) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS ha preso in esame gli indicatori attraverso separati raggruppamenti rispetto ai parametri di 
riferimento della didattica, di ulteriori indicatori della didattica, della regolarità delle carriere, 
dell’internazionalizzazione, Indicatori sulla sostenibilità, consistenza e qualificazione della docenza. 
Corretta l’analisi con focus sugli indicatori iC00a, iC00b, iC00F; in merito alla didattica l’attenzione si è 
concentrata sugli indicatori ICo1, IC02, IC03, IC05 e IC 08. Per il gruppo B (internazionalizzazione), il 
CdS ha valutato con attenzione gli indicatori iC14 e iC23;  
Sono stati espressamente considerati gli indicatori iC13, iC14, iC15, iC15BIS, iC16, iC16BIS, posti in 
confronto con gli indicatori iC17 e iC19. In evidenza gli ulteriori indicatori di approfondimento. 
Considerati con precipua attenzione gli indicatori Ic10, ic11 e iC12. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

Il CdS mostra di adottare con disinvoltura più chiavi di lettura. Pertanto, l’analisi si muove sia nella 
direzione di ripercorrere il trend acquisito in precedenza, sia di effettuare confronti con realtà 
sufficientemente omogenee di riferimento, anche per valutare in termini di confronto, l’adeguatezza 
delle politiche approntate dal CdS in osservazione. La chiave di lettura più significativa risulta essere il 
valore di quelli rilevati nella area-geografica di riferimento e nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Gli indicatori risultano analizzati con completezza e posti in confronto tra essi. I commenti sono stati 
effettuati per tutte le macro-sezioni degli indicatori dei gruppi A B E e degli indicatori di 
approfondimento. L'analisi riporta in maniera completa tutti gli indicatori sopra citati. Anche gli indicatori 
“minimi” sono stati commentatati. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori commentati sono stati valutati sia in prospettiva di trend sia mediante confronto con i 
Benchmark di area geografica e nazionali. L'analisi effettuata risulta significativa e ben condotta.  

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Le osservazioni effettuate sono congruenti alle specifiche caratteristiche del CdS.  

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

È evidente una consapevolezza del CdS circa le proprie criticità.  Il CdS dimostra di intervenire sugli 
ambiti di maggiore delicatezza, dimostrando di svolgere un accorto monitoraggio dell’andamento degli 
strumenti adottati. Le criticità sono state analizzate ma non formulati suggerimenti per azioni correttive, 
soprattutto in merito alle criticità che emergono dall’analisi degli indicatori che si riferiscono all’elevato 
numero di studenti rinunciatari per iscriversi nello stesso a.a. a corsi di laurea in altri atenei, e l’aumento 
della percentuale di abbandoni del CdS dopo N+1 anni. anche se i valori sono simili a quelli registrabili 
a livello nazionale. 
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Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Il CdS ha valorizzato i punti di forza (regolarità delle carriere degli studenti, numero di laureati regolari, 
la sezione iscritti, ecc) e di debolezza (acquisizione di CFU all’estero,  ..) 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha evidenziato se gli eventuali scostamenti rilevati (in positivo o in negativo) sono riconducibili 
ad azioni intraprese negli anni precedenti rivolgendo una particolare attenzione all’indicatore iC11 
relativo alla mobilità internazionale. Pertanto, il CdS conclude la propria disamina con un commento 
finale esaustivo, in cui se sono evidenti i dati positivi e  gli esiti meno soddisfacenti sui quali è percepibile 
un fattivo impegno da parte del CdS; restituisce un bilancio del processo. 

Farmacia (L-13) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Farmacia (L-13) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS ha preso in esame gli indicatori attraverso separati raggruppamenti rispetto agli indicatori della 
didattica, della regolarità delle carriere, dell’internazionalizzazione, Indicatori sulla sostenibilità, 
consistenza e qualificazione della docenza, soddisfazione e occupabilità. 
L’attenzione si è concentrata sugli indicatori IC01, IC02, IC03, IC05 e IC 08. Per il gruppo B 
(internazionalizzazione), il CdS ha valutato con attenzione gli indicatori iC11 e iC23;  
Sono stati espressamente considerati gli indicatori iC13, iC14, iC15, iC15BIS, iC16, iC16BIS, posti in 
confronto con gli indicatori iC17 e iC19. In evidenza gli ulteriori indicatori di approfondimento. 
Considerati con precipua attenzione gli indicatori Ic10, ic11 e iC12. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Il CdS mostra di adottare con disinvoltura più chiavi di lettura. Pertanto, l’analisi si muove sia nella 
direzione di ripercorrere il trend acquisito in precedenza, sia di effettuare confronti omogenee di 
riferimento, anche per valutare in termini di confronto, l’adeguatezza delle politiche approntate dal CdS 
in osservazione.  

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

I commenti alla scheda SMA sono stati effettuati per tutte le macro-sezioni degli indicatori dei gruppi A 
B E e degli indicatori di approfondimento. L'analisi riporta in maniera completa tutti gli indicatori sopra 
citati. Anche gli indicatori “minimi” sono stati commentatati. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori commentati sono stati valutati sia in prospettiva di trend sia mediante confronto con i 
benchmark geografico e nazionali. L'analisi effettuata risulta significativa e ben condotta.  

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Le osservazioni effettuate sono congruenti alle specifiche caratteristiche del CdS. 



 

24 
 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le criticità evidenziate sono state analizzate e, in alcuni casi, formulati suggerimenti per azioni 
correttive. Questo aspetto riguarda in particolare i trend negativi emersi a riguardo della didattica, al 
progressivo aumento della percentuale di abbandoni e all’internazionalizzazione. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Il CdS ha valorizzato i punti di forza come l'attrattività del CdS verso studenti fuori regione (iC03), il 
tasso di occupabilità, ecc, e di debolezza, soprattutto riguardo al n° di CFU conseguiti per anno e in 
particolar modo a quelli conseguiti dagli studenti al primo anno e che proseguono al II° anno.  
Tali indicatori sono sicuramente da approfondire, attraverso un attento monitoraggio delle principali 
difficoltà riscontrate e mettere in atto azioni più. Particolare attenzione alla percentuale di abbandoni 
del CdS dopo N+1 anni registrata. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha evidenziato gli scostamenti rilevati (in positivo o in negativo) e la loro riconducibilità ad azioni 
intraprese rivolgendo una particolare attenzione, tra gli indicatori della didattica, a quelli relativi al 
percorso di studio che hanno mostrato un quadro decisamente negativo, soprattutto riguardo il basso 
n° di CFU conseguiti dagli studenti al primo anno e che proseguono al II° anno (il CdS, per l’a.a. 
2022/2023) ha apportato modifiche in merito all’erogazione degli insegnamenti più impegnativi, in 
termine di attribuzione di CFU impartiti al primo anno, con possibilità di prove in itinere a metà percorso 
e si stanno programmando attività di tutoraggio didattico a gruppi di studenti da svolgere all’inizio 
dell’a.a.). Pertanto, il CdS conclude la propria disamina con un commento finale esaustivo, in cui se 
sono evidenti i dati positivi e gli esiti meno soddisfacenti sui quali è percepibile un fattivo impegno da 
parte del CdS. Il CdS restituisce un bilancio del processo nel suo insieme. 

 
 

Dipartimento di Scienze della Comunicazione, Studi Umanistici e Internazionali (DISCUI) 
 

Informazione, Media e Pubblicità (L-20) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Informazione, Media e Pubblicità (L-20) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento rispetta gli standard richiesti e gli indicatori sono sempre raggruppati in base ai gruppi di 
riferimento. Il codice dell’indicatore che si sta commentando è sempre indicato. 
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Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Gli indicatori sono analizzati valutando le variazioni rispetto agli anni precedenti e all’andamento nella 
macro-regione di riferimento o nazionale. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

L’analisi risulta effettuata in modo completo. Il CdS ha preso in esame i Gruppi di Indicatori A, B, E e gli 
Indicatori di approfondimento. Ha inoltre tenuto in specifico conto gli indicatori caratterizzanti, IC02, 
IC13, IC14, IC16 BIS, IC17, IC19, IC22, IC28. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori sono stati analizzati in maniera tale da rendere evidente la significatività dei dati, di volta 
in volta risultata o dal confronto con valori di carattere per così dire ‘territoriale’ ovvero misurati in 
un’ottica di trend ascendente e discendente rispetto ad un’unità di misura assunta, solitamente di 
carattere temporale (es.: rispetto allo scorso anno), in ogni caso in modo da evidenziare con chiarezza 
sufficiente la specificità del dato in considerazione e il suo significato per la crescita o decrescita del 
CdS in un’ottica qualitativa. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi nel suo complesso si presenta congrua a restituire le specificità del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le criticità evidenziate vengono analizzate correttamente. In alcuni casi sono opportunamente 
giustificate laddove la variabilità rende problematica un’efficace comparazione o nel caso in cui si 
mostrano in linea con il trend. In altri casi vengono formulati suggerimenti per azioni correttive.  

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

I punti di forza sono opportunamente valorizzati, così come viene prestata attenzione ai punti di 
debolezza. Sono in particolare tre le aree di criticità evidenziate: a) i problemi di sostenibilità del CdS a 
seguito una attrattività crescente del CdS, che dovrebbe essere compensata da adeguate politiche di 
reclutamento (si veda il valore iC05); b) trend triennale negativo riguardo all’occupabilità (indicatori 
iC06/Bis/Ter) con valori peggiori rispetto ai contesti di riferimento; c) aumento della percentuale degli 
abbandoni nel 2020. Mentre per le prime due criticità sono evidenziate possibili azioni da mettere in 
campo per superarle, sarebbe risultato opportuno un ulteriore approfondimento delle criticità relativa al 
tasso di abbandoni. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha inserito, sempre in forma sintetica, eventuali criticità riscontrate o fattori da attenzionare 
(segnali deboli), con eventualmente un’indicazione sugli opportuni approfondimenti da effettuare.  Si 
rivela il grado di consapevolezza e la serietà del CdS nell’affrontare le proprie problematiche e nel 
predisporre gli interventi migliorativi necessari. Il CdS restituisce un quadro complessivo. 

Lingue e Culture Moderne (L-11) 
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Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Lingue e Culture Moderne (L-11) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento rispetta gli standard richiesti e gli indicatori sono sempre raggruppati in base ai gruppi di 
riferimento. Il codice dell’indicatore che si sta commentando è sempre indicato 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

Gli indicatori sono analizzati valutando le variazioni rispetto agli anni precedenti o all’andamento nella 
macro-regione di riferimento o nazionale, fornendo una chiave di lettura significativa dell’indicatore di 
riferimento 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

L’analisi risulta effettuata in modo completo. Il CDS ha preso in esame i Gruppi di Indicatori A, B, E e 
gli Indicatori di approfondimento. Ha inoltre tenuto in specifico conto gli indicatori caratterizzanti, IC02, 
IC13, IC14, IC16 BIS, IC17, IC19, IC22, IC28 
 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori sono sinteticamente considerati sia nel loro andamento tendenziale, sia in comparazione 
con i valori macroregionali o nazionali  
 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

 
L’analisi nel suo complesso si presenta congrua a restituire le specificità del CdS.  
 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le criticità evidenziate vengono analizzate correttamente. In alcuni casi sono opportunamente 
giustificate laddove la variabilità rende problematica un’efficace comparazione o nel caso in cui si 
mostrano in linea con il trend. In altri casi vengono formulati suggerimenti per azioni correttive.  
 
 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

I punti di forza sono opportunamente valorizzati, così come viene prestata attenzione ai punti di 
debolezza. Sono in particolare due le aree di criticità evidenziate: a) la bassa percentuale di iscritti 
provenienti da istituzioni straniere; B) un orientamento negativo circa la percentuale delle ore di docenza 
erogate da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di docenza, nonché il rapporto 
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docenti studenti iscritti complessivo Pe entrambe le criticità sono evidenziate possibili azioni da mettere 
in campo per superarle. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha inserito, sempre in forma sintetica, eventuali criticità riscontrate o fattori da attenzionare 
(segnali deboli), con eventualmente un’indicazione sugli opportuni approfondimenti da effettuare. Il CdS 
restituisce un quadro complessivo. 

 
 

Lingue moderne e interculturalità (LM 37) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Lingue moderne e interculturalità (LM 37) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento rispetta gli standard richiesti (circa 900 parole) e gli indicatori sono sempre raggruppati in 
base ai gruppi di riferimento. Il codice dell’indicatore che si sta commentando è sempre indicato 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più significativa, 
dell’indicatore ha adottato - ovvero ha valutato le 
variazioni rispetto: a) agli anni precedenti e 
all’andamento e/o b) al valore di quelli rilevati nella 
macro-regione di riferimento o nazionale. 

Gli indicatori sono analizzati valutando le variazioni rispetto agli anni precedenti o all’andamento nella 
macro-regione di riferimento o nazionale, fornendo una chiave di lettura significativa dell’indicatore di 
riferimento 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi degli 
indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi di 
Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

L’analisi risulta effettuata in modo completo. Il CDS ha preso in esame i Gruppi di Indicatori A, B, E e 
gli Indicatori di approfondimento. Ha inoltre tenuto in specifico conto gli indicatori caratterizzanti, IC02, 
IC13, IC14, IC16 BIS, IC17, IC19, IC22, IC28. 

 
Osservazioni sulla significatività degli Indicatori Gli indicatori commentati sono stati valutati sia in prospettiva di trend sia mediante confronto con i 

benchmark macro-regionali e nazionali. L'analisi effettuata risulta significativa e ben condotta.  
Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi nel suo complesso si presenta congrua a restituire le specificità del corso magistrale 
 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le criticità evidenziate vengono analizzate correttamente. In alcuni casi sono opportunamente 
giustificate laddove la variabilità rende problematica un’efficace comparazione o nel caso in cui si 
mostrano in linea con il trend. In altri casi vengono formulati suggerimenti per azioni correttive.  
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Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

I punti di forza sono opportunamente valorizzati, così come viene prestata attenzione ai punti di 
debolezza. Sono due le aree di criticità evidenziate: a) internazionalizzazione (indicatori gruppo E); b) 
qualità e sostenibilità della didattica.  Per entrambe le criticità vengono indicate possibili azioni 
migliorative. 

Conclusioni (stesura di una conclusione sintetica 
ma completa, che restituisca un bilancio del 
processo nel suo insieme) 

Il CdS ha inserito, sempre in forma sintetica, eventuali criticità riscontrate o fattori da attenzionare 
(segnali deboli), con eventualmente un’indicazione sugli opportuni approfondimenti da effettuare. Il CdS 
restituisce un quadro complessivo. 

 
 
Comunicazione e Pubblicità per le Organizzazioni (LM-59) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Comunicazione e Pubblicità per le Organizzazioni (LM-59) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento rispetta gli standard richiesti e gli indicatori sono sempre raggruppati in base ai gruppi di 
riferimento. Il codice dell’indicatore che si sta commentando è sempre indicato. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

Gli indicatori sono analizzati valutando le variazioni rispetto agli anni precedenti e all’andamento nella 
macro-regione di riferimento o nazionale, fornendo una chiave di lettura significativa dell’indicatore di 
riferimento. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

L’analisi risulta effettuata in modo completo. Il CDS ha preso in esame i Gruppi di Indicatori A, B, E e 
gli Indicatori di approfondimento. Ha inoltre tenuto in specifico conto gli indicatori caratterizzanti, IC02, 
IC13, IC14, IC16 BIS, IC17, IC19, IC22, IC28 

 
Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori sono stati analizzati in maniera tale da rendere evidente la significatività dei dati, di volta 
in volta risultata o dal confronto con i benchmark macro-regionali e nazionali o misurati  in un’ottica di 
trend temporale ascendente e discendente, in ogni caso in modo da evidenziare con chiarezza 
sufficiente la specificità del dato in considerazione e il suo significato per la crescita o decrescita del 
CdS in un’ottica qualitativa  
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Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi presenta congruenza rispetto alle caratteristiche del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le criticità evidenziate vengono analizzate correttamente. In alcuni casi sono opportunamente 
giustificate laddove la variabilità rende problematica un’efficace comparazione o nel caso in cui si 
mostrano in linea con il trend. In altri casi vengono formulati suggerimenti per azioni correttive.  

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

I punti di forza sono opportunamente valorizzati (come ad esempio l’attrattività del CdS), così come 
viene prestata attenzione ai punti di debolezza. Sono in particolare due le aree di criticità evidenziate: 
a) internazionalizzazione b) regolarità del percorso formativo (con riferimento agli indicatori da iC13 a
iC17).
Mentre la criticità relativa all’internazionalizzazione (indicatori del gruppo B) registra un calo
perfettamente congruente con le medie di riferimento (legato in particolare alla pandemia); le criticità
relative alla regolarità del percorso formativo (indicatori del gruppo E) andrebbero opportunamente
monitorare e proposte azioni specifiche in quanto si tratta di cali spesso consistenti.

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CDS ha inserito, sempre in forma sintetica, eventuali criticità riscontrate o fattori da attenzionare 
(segnali deboli), con eventualmente un’indicazione sugli opportuni approfondimenti da effettuare. Il CdS 
restituisce un quadro cplressivo del processo. 

Dipartimento di Studi Umanistici (DISTUM) 

Scienze dell’Educazione (L-19) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Scienze dell’Educazione (L-19) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento sintetico è molto più esteso rispetto al numero max di parole suggerite, e raggruppa gli 
indicatori secondo le categorie di riferimento. Sono indicati i codici degli indicatori commentati. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 

Degli indicatori viene fornita la chiave di lettura significativa valutandone le variazioni nel tempo e 
rispetto ai valori macro-regionali e nazionali. 
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quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 
Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

I commenti toccano tutti gli indicatori suddivisi nei Gruppi di riferimento. L'analisi tratta in maniera 
esaustiva e completa tutti gli indicatori. Tutti gli indicatori minimi sono stati commentati, tranne iC16BIS. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Il corso di studio analizza in modo compiuto i dati storici e si confronta coerentemente a livello di macro-
regione o nazionale. L’analisi degli indicatori risulta significativa e ben condotta. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Le osservazioni effettuate sono congruenti alle specifiche caratteristiche del CdS.  

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le varie criticità sono state analizzate e prese in carico consapevolmente. La segnalazione relativa al 
monitoraggio degli indicatori iC 27 e iC28 avanzata lo scorso anno, è stata risolta in modo 
soddisfacente. Si suggerisce di prestare attenzione all’indicatore iC00g e all’indicatore iC00h, da 
monitorare con cura, forse in correlazione con l’indicatore iC23. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Alcuni indicatori dei Gruppi Regolarità degli studi (menzionati sopra) e Regolarità carriere (iC23), oltre 
ad un monitoraggio costante, richiedono ulteriori indagini, poiché interferiscono significativamente con 
le conseguenze indotte dall’emergenza pandemica e questo ostacola la discriminazione tra criticità 
endogene o dovute a fattori esterni contingenti. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS sottolinea in generale le iniziative intraprese dal gruppo AQ finalizzate ad azioni migliorative senza 
ulteriori specificazioni. Inoltre il CdS ha inserito, sempre in forma sintetica, le criticità riscontrate o fattori 
da attenzionare (segnali deboli) riconducibili alla emergenza pandemica e alla crisi che ne è seguita. 
Restituisce un quadro complessivo del processo. 

 
Scienze Tecniche e Psicologiche (L-24) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Scienze Tecniche e Psicologiche (L-24) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento sintetico è appena più esteso rispetto al numero max di parole suggerite, e raggruppa gli 
indicatori secondo le categorie di riferimento. Sono specificati i codici degli indicatori commentati. 
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Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

Degli indicatori viene fornita quasi sempre la chiave di lettura significativa valutandone le variazioni nel 
tempo e rispetto ai valori macro-regionali e nazionali. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

I commenti toccano tutti gli indicatori suddivisi nei Gruppi di riferimento. L'analisi tratta in maniera 
esaustiva e completa quasi tutti gli indicatori. Tutti gli indicatori minimi sono stati considerati. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Il corso di studio analizza i dati storici e si confronta coerentemente a livello di macro-regione o 
nazionale. L’analisi degli indicatori risulta significativa e ben condotta. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Le osservazioni effettuate sono congruenti alle specifiche caratteristiche del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le varie criticità sono state analizzate e quasi sempre prese in carico. Le segnalazioni relative alle 
criticità degli indicatori iC05, iC 27 e iC28 avanzate lo scorso anno, si ripresentano. Si suggerisce di 
approfondire il trend in calo mostrato dall’indicatore iC22, che non viene commentato specificamente. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Alcuni indicatori attinenti al Gruppo A, alla Regolarità carriere e al Corpo docente (menzionati sopra), 
oltre ad un monitoraggio costante, richiedono ulteriori indagini poiché o si ripresentano invariati, oppure 
(iC22) non sono oggetto di presa in carico. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS sottolinea in generale le iniziative intraprese finalizzate ad azioni migliorative senza ulteriori 
specificazioni. Inoltre il CdS ha inserito, sempre in forma sintetica, le criticità riscontrate o fattori da 
attenzionare (segnali deboli) riconducibili alla emergenza pandemica e alla crisi che ne è seguita, 
auspicando opportuni approfondimenti da effettuare. Il CdS restituisce un quadro del processo. 

 
Scienze Umanistiche. Discipline Letterarie artistiche e filosofiche (L-10) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Scienze Umanistiche. Discipline Letterarie artistiche e filosofiche (L-10) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  

Il commento sintetico è molto più esteso rispetto a quanto suggerito dalle LG; raggruppa gli indicatori 
secondo i Gruppi di riferimento, Didattica, Regolarità delle carriere, Internazionalizzazione, Ulteriori 
Indicatori per la valutazione della didattica. Sono specificati i codici degli indicatori commentati. 
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E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 
Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Si fornisce degli indicatori la chiave di lettura significativa valutandone le variazioni nel tempo e rispetto 
ai valori macro-regionali e nazionali. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

I commenti toccano tutti gli indicatori suddivisi nei Gruppi di riferimento. L'analisi tratta in maniera 
esaustiva e completa tutti gli indicatori. Tutti gli indicatori minimi sono stati commentati. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Il CdS analizza in modo compiuto i dati storici e si confronta coerentemente a livello di macro-regione 
o nazionale. L’analisi degli indicatori risulta significativa e approfondita.

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Le osservazioni effettuate sono congruenti alle specifiche caratteristiche del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le varie criticità sono state analizzate e prese in carico consapevolmente. Vengono segnalati gli 
indicatori che si scostino in modo più o meno significativo dalle medie o dai trend, approfondendo 
eventuali criticità e proponendo plausibili azioni correttive. Vengono segnalati in particolare del Gruppo 
A gli indicatori iC01, iC06, iC06BIS.  

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Si valorizzano i punti di forza e se ne apprezzano le ricadute su taluni indicatori (ad esempio 
l’attrattività). Su taluni indicatori del Gruppo A (si veda sopra) si prevedono monitoraggio ed eventuali 
ulteriori azioni migliorative. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Nella sintesi conclusiva, redatta sulla base degli esiti del decorso precedente (2020 e 2021) avvalendosi 
anche degli aggiornamenti diramati dal PQA, il CdS ha evidenziato, ove possibile, quando gli eventuali 
scostamenti rilevati sono riconducibili ad azioni migliorative intraprese negli anni precedenti (in coerenza 
con il RRC precedente, o in esito a segnalazioni/suggerimenti delle CPDS, OPIS, ecc.). Il CdS ha inserito 
sempre in forma sintetica, eventuali criticità riscontrate o fattori da attenzionare (segnali deboli), con 
l’indicazione sugli opportuni approfondimenti da effettuare. 
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Psicologia Clinica (LM-51) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Psicologia Clinica (LM-51) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento sintetico è sensibilmente più esteso rispetto a quanto suggerito dalle LG; raggruppa gli 
indicatori secondo le categorie di riferimento. Sono indicati i codici degli indicatori commentati. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

Degli indicatori viene fornita la chiave di lettura significativa valutandone le variazioni nel tempo e 
rispetto ai valori macro-regionali e nazionali. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

I commenti toccano praticamente tutti gli indicatori suddivisi nei Gruppi di riferimento. L'analisi tratta in 
maniera esaustiva e completa tutti gli indicatori. Tutti gli indicatori minimi sono stati commentati, tranne 
iC14, e iC 19, del Gruppo E (indicatori peraltro non critici). 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Il corso di studio analizza in modo puntuale i dati storici e li compara coerentemente a livello di macro-
regione o nazionale. L’analisi degli indicatori risulta significativa e ben condotta. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Le osservazioni effettuate sono congruenti alle specifiche caratteristiche del Corso di Laurea 
Magistrale. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le criticità sono state analizzate e prese in carico consapevolmente. La segnalazione relativa al 
monitoraggio degli indicatori iC 27 e iC28 avanzata lo scorso anno, è stata accolta in modo 
soddisfacente. Si suggerisce di prestare attenzione più approfondita agli indicatori iC01, e iC02.  

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Si valorizzano i punti di forza e se ne apprezzano le ricadute su taluni indicatori (ad esempio 
l’attrattività). Su taluni indicatori del Gruppo A (si veda sopra) si prevedono monitoraggio ed eventuali 
ulteriori azioni migliorative. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS pone all’inizio sotto il titolo “Commento generale” una sorta di equivalente delle “Conclusioni”, che 
mancano. Qui il CdS sottolinea in generale le iniziative intraprese finalizzate ad azioni migliorative senza 
ulteriori specificazioni. Il CdS ha inserito sempre in forma sintetica, eventuali criticità riscontrate o fattori 
da attenzionare (segnali deboli), talora con l’indicazione sugli opportuni approfondimenti effettuati. 
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Lettere Classiche e Moderne (LM-14/LM15) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Lettere Classiche e Moderne (LM-14/LM15) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento sintetico risponde pienamente alle LG, e raggruppa ordinatamente gli indicatori secondo 
le categorie di riferimento. Sono sempre specificati i codici degli indicatori commentati. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

Degli indicatori viene fornita quasi sempre la chiave di lettura significativa valutandone le variazioni nel 
tempo e rispetto ai valori macro-regionali e nazionali. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

I commenti toccano tutti gli indicatori che sono suddivisi con ordine nei Gruppi di riferimento. L'analisi 
tratta in maniera esaustiva e completa tutti gli indicatori, tranne quelli del Gruppo B relativi 
all’internazionalizzazione (iC10-iC12), rispetto ai quali i dati forniti sono reputati dal CDS non significativi 
per un commento appropriato. Tutti gli indicatori minimi sono stati commentati, tranne iC16BIS 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Il CdS analizza i dati storici e si confronta coerentemente a livello di macro-regione o nazionale. L’analisi 
degli indicatori risulta significativa e ben condotta, con l’eccezione di cui sopra (Gruppo B). 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Le osservazioni effettuate sono congruenti alle specifiche caratteristiche del Corso di Laurea Magistrale 
(interclasse). 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le criticità sono state analizzate e prese in carico consapevolmente. La segnalazione relativa 
all’indicatore iC19 avanzata lo scorso anno, persiste, a fronte di un trend negativo. Si suggeriscono 
approfondimenti circa l’indicatore iC22 (e il Gruppo relativo alle carriere), e circa l’indicatore iC16BIS 
(trend critico per LM-14). 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Si valorizzano i punti di forza (ad esempio l’attrattività del corso). Vi sono margini di approfondimento 
per talune persistenti criticità segnalate sopra e in particolare per gli indicatori del Gruppo B e per 
l’indicatore iC19. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS non ha inserito nella pur breve Conclusione talune criticità riscontrate (vedi sopra). Non restituisce 
pienamente un bilancio complessivo del processo. 
 



35 

Pedagogia LM-85 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Pedagogia LM-85 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento sintetico è sensibilmente esteso rispetto a quanto suggerito dalle LG, e raggruppa gli 
indicatori secondo le categorie di riferimento. Non sono sempre specificati i codici degli indicatori 
commentati. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Degli indicatori viene fornita la chiave di lettura significativa valutandone le variazioni nel tempo e 
rispetto ai valori macro-regionali e nazionali. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

I commenti toccano praticamente tutti gli indicatori suddivisi nei Gruppi di riferimento. L'analisi tratta in 
maniera esaustiva e completa tutti gli indicatori. Tutti gli indicatori minimi sono stati commentati, tranne 
gli indicatori iC01, iC16BIS; e, a causa dei dati non disponibili, gli indicatori iC02, iC17, iC22. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Il CdS analizza in modo compiuto i dati storici e si confronta coerentemente a livello di macro-regione 
o nazionale. L’analisi degli indicatori risulta significativa e ben condotta.

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Le osservazioni effettuate sono congruenti alle specifiche caratteristiche del Corso di Laurea Magistrale 
(al secondo anno di attivazione). 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le criticità sono state analizzate e prese in carico consapevolmente. Si suggerisce di mantenere 
attenzione agli indicatori relativi alla regolarità degli studi e alla regolarità delle carriere. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Si valorizzano i punti di forza e se ne apprezzano le ricadute su taluni indicatori (ad esempio 
l’attrattività). Su taluni indicatori relativi alla regolarità di studi e carriere (vedi sopra) si prevedono 
monitoraggio ed eventuali ulteriori azioni migliorative. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS evidenzia, ove possibile, quando gli eventuali scostamenti rilevati sono riconducibili ad azioni 
migliorative intraprese in precedenza (tenendo conto che il corso è al secondo anno di attivazione). Il 
CdS ha inserito in forma sintetica le principali criticità riscontrate, talora con l’indicazione sugli opportuni 
approfondimenti da effettuare. 
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Storia dell’arte (LM-89) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Storia dell’arte (LM-89) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento sintetico risponde pienamente a quanto suggerito dalle LG e raggruppa ordinatamente gli 
indicatori secondo le categorie di riferimento. Sono quasi sempre specificati i codici degli indicatori 
commentati. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

Degli indicatori viene fornita la chiave di lettura significativa valutandone le variazioni nel tempo e 
rispetto ai valori macro-regionali e nazionali. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

I commenti toccano tutti gli indicatori suddivisi con ordine nei Gruppi di riferimento. L'analisi tratta in 
maniera completa tutti gli indicatori, tranne quelli del Gruppo B relativi all’internazionalizzazione della 
cui persistente negatività si prende atto. Tutti gli indicatori minimi sono stati commentati, tranne iC01. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Il corso di studio analizza i dati storici e li compara coerentemente a livello di macro-regione o nazionale. 
L’analisi degli indicatori risulta significativa. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

Le osservazioni effettuate sono congruenti alle specifiche caratteristiche del Corso di Laurea 
Magistrale. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le criticità sono state analizzate e prese in carico consapevolmente. Rispetto allo scorso anno, persiste 
l’esigenza di un approfondimento relativamente agli indicatori con criticità (riferibili agli ambiti degli 
iscritti, dei laureati e specialmente dell’internazionalizzazione). Si suggerisce di mantenere strettamente 
monitorati gli indicatori del Gruppo E (tranne iC19) e l’indicatore iC24, tutti sotto le medie. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Si valorizzano i punti di forza e se ne apprezzano le ricadute su taluni indicatori (ad esempio l’attrattività 
e l’aumento dei laureati occupati a 1/3 anni dal conseguimento del titolo). Su taluni indicatori vi sono 
ampi margini di ulteriore analisi e intervento (vedi sopra). 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha inserito in forma sintetica le criticità riscontrate. 
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Dipartimento di Giurisprudenza (DIGIUR) 

 
Giurisprudenza (LMG/01) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Giurisprudenza (LMG-01) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS effettua un commento dapprima sintetico sugli indicatori nel loro complesso, rilevando 
l’opportunità di porre a confronto i dati oggetto di commento con quelli ricavabili da realtà definite 
“maggiormente comparabili” con quella di Urbino. Gli indicatori risultano poi esaminati attraverso i 
raggruppamenti consueti della didattica (Gruppo A), dell’internazionalizzazione (Gruppo B), degli ulteriori 
indicatori di approfondimento (Gruppo E) e con riferimento agli indicatori calcolati su dati AlmaLaurea. In 
merito agli indicatori della didattica, precipua attenzione è rivolta agli indicatori iC01, iC02, iC03 e iC05; 
ugualmente, in continuità con la SMA precedente, si considera con esaustività l’indicatore iC08; riguardo 
al gruppo B, il CdS si sofferma sugli indicatori iC10, iC11, iC12 con particolare attenzione; per il gruppo 
E, sono considerati da vicino gli indicatori iC13, iC14, iC15, iC15 bis, iC16, iC16 bis e iC17. In merito agli 
indicatori di approfondimento, specifica attenzione va agli indicatori iC21, iC22 (posto a confronto con la 
performance di iC17), iC23 e iC24. L’analisi del gruppo in oggetto si conclude opportunamente con il 
commento agli indicatori iC27 e iC28. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

La chiave di lettura più significativa risulta essere soprattutto quella temporale, per la già dichiarata 
perplessità definita in apertura, di un efficace confronto tra la realtà del corso di laurea in Giurisprudenza 
urbinate e quella di altri atenei, anche a livello di macro-regione. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Gli indicatori risultano analizzati con completezza e posti talora in dialogo tra essi. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori esaminati più da vicino appaiono soprattutto quelli ritenuti più chiaramente significativi per 
denunciare debolezze strutturali o, viceversa, aree di possibile crescita. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi è del tutto congruente rispetto alle specificità del CdS. 
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Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

È evidente una diffusa consapevolezza circa le proprie criticità, alcune delle quali piuttosto ricorrenti e in 
merito alle quali il CdS ha approntato, anche in sede di elaborazione del RRC, delle specifiche azioni. Di 
conseguenza, il CdS dimostra di intervenire con attenzione sugli ambiti di maggiore delicatezza, 
svolgendo, inoltre, un accorto monitoraggio dell’andamento degli strumenti adottati. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

L’esame dimostra che l’osservazione del CdS sulle proprie zone di rischio e sugli specifici punti favorevoli 
è continua e si basa sia sul monitoraggio delle azioni poste già in essere sia sulla ricerca di nuove chiavi 
di lettura e di nuovi spazi di miglioramento. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

È presente nell’analisi svolta dal CdS una precisa presa di coscienza degli sforzi compiuti e di quelli ancora 
da compiere, come pure delle criticità che, ad un esame oggettivo, non sono riconducibili semplicemente 
a precise responsabilità del CdS, del Dipartimento cui afferisce o dell’Ateneo. Si tratta innanzitutto degli 
effetti prodotti nella vita degli Atenei dalla diffusione della pandemia che ha generato notevoli problemi a 
livello non solo della didattica, ma della stessa corretta percezione dell’Università nei giovani.  
Pertanto, il CdS conclude la propria disamina con un commento finale piuttosto esaustivo, in cui se sono 
evidenti i dati positivi, lo sono parimenti gli esiti meno soddisfacenti sui quali è percepibile un fattivo 
impegno ad affrontarli da parte del CdS medesimo. 

 
Scienze giuridiche per la consulenza del lavoro e la sicurezza pubblica e privata (L-14) 
 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Scienze Giuridiche per la consulenza del lavoro e la sicurezza pubblica e privata (L-14) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il CdS ha preso in esame tutti gli indicatori, attraverso dapprima una breve lettura sintetica e dunque 
attraverso separati raggruppamenti rispetto ai parametri di riferimento della didattica, di ulteriori 
indicatori della didattica, della regolarità delle carriere, dell’internazionalizzazione. 
Corretta l’analisi sommaria con specifico focus sugli indicatori iC00a, iC00b, iC00d, iCO0e, iCO0F; in 
merito alla didattica l’attenzione si è concentrata sugli indicatori ICo1, IC02, IC03, IC05 e IC 08. Per il 
gruppo B (internazionalizzazione), il CdS ha valutato con attenzione gli indicatori iC10 e iC12; per il 
gruppo E, ulteriori indicatori della didattica, sono stati espressamente considerati gli indicatori iC13, 
iC14, iC15, iC15BIS, iC16, iC16BIS, posti in argomentato e logico confronto con gli indicatori iC17 e 
iC19. In evidenza gli ulteriori indicatori di approfondimento. Considerati con precipua attenzione gli 
indicatori iC27 e iC28. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale. 

Il CdS mostra di adottare con disinvoltura più chiavi di lettura, considerando che l’anno accademico di 
riferimento è stato segnato dall’evento pandemico che ha dunque profondamente condizionato le 
performance degli atenei italiani. Pertanto, sovente l’analisi si muove sia nella direzione di ripercorrere 
il trend acquisito in precedenza, sia di effettuare confronti con realtà sufficientemente omogenee di 
riferimento, anche per valutare in termini di confronto, l’adeguatezza delle politiche approntate 
dall’Ateneo urbinate e dunque dal CdS in osservazione. 
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Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

L’analisi svolta dal CdS nell’insieme si presenta completa per tutti i gruppi degli indicatori considerati, 
anche attraverso un confronto incrociato tra indicatori in modo da restituire una immagine dettagliata e 
motivata della situazione complessiva del CdS medesimo. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori sono tutti esaminati e posti in una prospettiva di analisi critica avendo come parametri di 
riferimento sia quello temporale che quello di confronto con dati relativi all’andamento nell’area 
regionale o nazionale, confronti questi più cauti per la difficile comparazione tra le specificità di Uniurb 
e quelle di altri Atenei di dimensioni analoghe. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  Le analisi di dettaglio sono accurate e svolte senza mai trascurare le peculiarità del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Risultano sempre evidenziate le criticità e le esigenze, all’occorrenza, di prestare attenzione a dati che 
potrebbero rivelare talune preoccupazioni nel prosieguo del tempo. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Nei commenti effettuati si rileva una matura coscienza delle proprie aree di rischio ed in quelle 
parallelamente presenti di crescita del CdS. Le azioni e la consapevolezza in merito agli obiettivi assunti 
sono elementi costanti nella disamina degli indicatori. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha seguito e monitorato nel tempo con continua attenzione gli ambiti in cui aveva rilevato 
specifiche debolezze, ad esempio, il confronto con la SMA precedente rivela la consapevolezza circa 
una grossa area di criticità rappresentata dall’internazionalizzazione. Il CdS ha approntato alcune azioni 
decisive che restituiscono in termini di dati un notevole miglioramento, del quale il CdS stesso mostra 
di avere coscienza, attraverso un insieme di sforzi sinergici a cui hanno partecipato gli organi 
dipartimentali deputati alla specifica funzione dell’incremento delle relazioni internazionali. 
Coerentemente a tale impostazione rivolta alla costante autovalutazione critica e protesa al 
miglioramento continuo, il CdS conclude il proprio commento con un’analisi finale che sintetizza 
lucidamente i risultati oggetto di commento. 

Dipartimento di Scienze Pure e Applicate (DiSPeA) 

Scienze Geologiche e Pianificazione territoriale (L-34/L-21) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Scienze Geologiche e Pianificazione territoriale (L-34/L-21) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 

Il commento, come suggerito dalle LG, è stato effettuato raggruppando gli indicatori e indicandone i 
relativi codici. 
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(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 
Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Sono stati valutati i dati effettuando confronti sia temporali che per area geografica. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Il CdS ha commentato in maniera esaustiva gli indicatori contenuti nei 4 raggruppamenti: indicatori 
relativi alle iscrizioni, indicatori didattica (gruppo A), indicatori internazionalizzazione (gruppo B), ulteriori 
indicatori per la valutazione della didattica (gruppo E) e indicatori di approfondimento per la 
sperimentazione. Il commento alla scheda precisa che si tratta di un corso di dimensioni medio piccole 
rispetto ai dati su scala nazionale.  

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Si evidenziano in maniera corretta gli elementi di scostamento in senso negativo e positivo rispetto ai 
valori di comparazione di area geografica e nazionali e viene effettuata un’analisi del trend.  

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi è congruente rispetto alle specificità del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Il CdS ha effettuato una analisi adeguata degli indicatori in qualche modo più critici quali ad esempio la 
mancata acquisizione di CFU all’estero.  

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Individuati ed esaminati sia i punti di forza che di debolezza. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Mancano le conclusioni (compare scritto solo ” In sintesi,”). 

Informatica Applicata (L-18) 
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Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Informatica Applicata (L-18) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento è stato effettuato raggruppando gli indicatori e indicandone i relativi codici 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Sono stati valutati i dati effettuando confronti per area geografica. Il CdS è di recente attivazione (a.a. 
2020/2021).   

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Il CdS è di recente attivazione (a.a. 2020/2021).  L’analisi degli indicatori disponibili nelle diverse sezioni 
risulita pertinente. 

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Gli indicatori oggetto di analisi sono stati valutati in riferimento ai valori nazionali e della macroregione. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi è congruente rispetto alle specificità del CdS. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Le conclusioni appaiono adeguate e congruenti. Le criticità importanti dovrebbero trovare adeguato 
riscontro nelle azioni.  

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

L’analisi è stata effettuata tenendo conto sia dei punti di forza che di debolezza 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Le azioni correttive da intraprendere andrebbero specificate in modo concreto. 

Informatica Applicata (L-31) 
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Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Informatica Applicata (L-31) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento è stato effettuato raggruppando gli indicatori e indicandone i relativi codici. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Sono stati valutati i dati effettuando confronti sia temporali che per area geografica. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Il CdS ha commentato in maniera puntuale gli indicatori contenuti nei 4 raggruppamenti: indicatori 
relativi alle iscrizioni, indicatori didattica (gruppo A), indicatori internazionalizzazione (gruppo B), ulteriori 
indicatori per la valutazione della didattica (gruppo E) e indicatori di approfondimento per la 
sperimentazione.  

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Il CdS analizza in modo compiuto i dati storici e si confronta coerentemente a livello di macro regione 
o nazionale. L’analisi risulta significativa e ben condotta.

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi presenta congruenza rispetto alle caratteristiche del corso. 

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Gli indicatori con criticità evidenti (ad esempio l’IC12 che si discosta notevolmente dalla media 
nazionale) andrebbero analizzati in modo più approfondito. Le criticità importanti dovrebbero trovare 
adeguato riscontro nelle azioni. 

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Sono stati valorizzati solo i punti di forza. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Le azioni correttive intraprese e da intraprendere così come gli obiettivi specifici RCR 2019 andrebbero  
specificate in modo concreto. Il CdS conclude il proprio commento con un’analisi finale che sintetizza i 
risultati oggetto di commento 
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Filosofia dell’informazione. Teoria e gestione della conoscenza (LM-78) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Filosofia dell’informazione. Teoria e gestione della conoscenza (LM-78) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento è stato effettuato raggruppando gli indicatori in base ai Gruppi di irferimento e indicandone 
i relativi codici. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Il CdS stabilisce di effettuare la propria analisi confrontando gli indicatori a livello nazionale. Tale modo 
di procedere penalizza l’analisi in termini di confronto ragionato e approfondito, rivelandosi insufficiente 
dal punto di vista della completezza.  

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Il CdS ha commentato tutti gli indicatori contenuti nei 4 raggruppamenti: indicatori relativi alle iscrizioni, 
indicatori didattica (gruppo A), indicatori internazionalizzazione (gruppo B), ulteriori indicatori per la 
valutazione della didattica (gruppo E) e indicatori di approfondimento per la sperimentazione.  

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

L’analisi risulta significativa ma andrebbero evidenziate le criticità più importanti. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi si dimostra congruente rispetto alle presunte caratteristiche del CdS. Ma in ragione della durata 
e dell’importanza formativa del CdS, anche in termini di congruenza, un’analisi più approfondita e 
completa avrebbe illuminato aspetti non irrilevanti per la comprensione dell’efficacia delle azioni messe 
in campo e degli obiettivi necessari al miglioramento del corso stesso nel suo complesso.  

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Il CdS dimostra di avere coscienza delle proprie aree di miglioramento, ma l’analisi risulta scarna anche 
in termini di assunzione delle criticità, di piena conoscenza delle stesse e delle motivazioni al loro fondo. 
Andrebbe eseguita una disamina più profonda, con motivati e più maturi commenti anche in termini di 
obiettivi e di azioni da intraprendere. Il raggio della presente analisi va inevitabilmente corretto in sede 
della prossima SMA  
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Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Vengono esaminati ma nel modo scritto sopra. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS non ha inserito le Conclusioni. Il CdS non restrituisce, seppur anche in maniera sintetica, un 
quadro complessivo del processo. 

Geologia Ambientale e Gestione del Territorio (LM-74) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Geologia Ambientale e Gestione del Territorio (LM-74) 
Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento è stato effettuato raggruppando gli indicatori e indicandone i relativi codici. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Sono stati valutati i dati effettuando confronti sia temporali che per area geografica. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Il CdS ha commentato in maniera esaustiva gli indicatori contenuti nei 4 raggruppamenti: indicatori 
relativi alle iscrizioni, indicatori didattica (gruppo A), indicatori internazionalizzazione (gruppo B), ulteriori 
indicatori per la valutazione della didattica (gruppo E) e indicatori di approfondimento per la 
sperimentazione. Il commento alla scheda precisa che si tratta di un corso di dimensioni medio piccole 
rispetto ai dati su scala nazionale.  

Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

Il CdS ha effettuato un continuo raffronto con i valori espressi dagli indicatori di area geografica e 
nazionali anche da un punto di vista temporale. Gli indicatori analizzati risultano pertanto significativi 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi è congruente rispetto alle specificità del CdS. 
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Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Il CdS ha effettuato una an alisi adeguata degli indicatori in qualche modo più critici. Risultano 
evidenziate le criticità e le esigenze di prestare attenzione a dati che potrebbero rivelare preoccupazioni 
nel tempo  

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Individuati ed esaminati sia i punti di forza che di debolezza, quali ad esempio la mancata acquisizione 
di CFU all’estero.  

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha inserito le azioni correttive da proporre. Da monitorare gli indicatori più critici. Il CdS conclude 
il proprio commento con un’analisi finale che sintetizza i risultati oggetto di commento 

Conservazione e Restauro dei beni culturali (LMR-02) 

Epigrafe del CdS e classe di appartenenza: Conservazione e Restauro dei beni culturali (LMR-02) 

Commento sintetico degli indicatori, 
raggruppandoli in base ai “Gruppi di riferimento” 
(Didattica, Regolarità delle carriere, 
Internazionalizzazione, Ulteriori Indicatori per la 
valutazione della didattica).  
E’ sempre indicato il codice dell’indicatore che 
si sta commentando. 

Il commento è stato effettuato raggruppando gli indicatori e indicandone i relativi codici. Il CdS ha 
seguito quanto suggerito nelle LG. 

Il CdS quale “Chiave di “lettura”, più 
significativa, dell’indicatore ha adottato - ovvero 
ha valutato le variazioni rispetto: a) agli anni 
precedenti e all’andamento e/o b) al valore di 
quelli rilevati nella macro-regione di riferimento 
o nazionale.

Sono stati valutati i dati effettuando confronti sia temporali che per area geografica. 

Osservazioni sulla completezza nell’analisi 
degli indicatori a disposizione (es. tutti i Gruppi 
di Indicatori sono stati commentati e sono stati 
analizzati gli Indicatori minimi) 

Il CdS dimostra di effettuare una più che adeguata analisi in cui risultano esaminati gli indicatori del 
gruppo A,B, E e gli indicatori minimi. In particolare, l’indicatore IC 02 risulta verificato; da IC 13 a IC 16 
gli indicatori sono esaminati adeguatamente ma in modo cumulativo. Non risulta esaminato l’indicatore 
IC16 BIS.  
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Osservazioni sulla significatività degli 
Indicatori 

L’analisi si snoda utilizzando con consapevolezza sia parametri di confronto di carattere territoriale, 
media dell’area nazionale, sia parametri desunti dal confronto con gli anni precedenti. 

Osservazioni sulla congruenza dell’analisi 
rispetto alle caratteristiche/specificità del corso  

L’analisi si dimostra congruente rispetto alle presunte caratteristiche del CdS, con riflessioni serie e 
ponderate.  

Osservazioni sulla consapevolezza: 
segnalazione di eventuali criticità/Indicatori da 
approfondire  

Il CdS dimostra di avere piena coscienza delle proprie aree di miglioramento e delle relative azioni 
correttive che vengono indicate essenzialmente in interventi finalizzati all’orientamento e alla verifica 
delle attività pratico-laboratoriali.  

Si valorizzano eventuali punti di forza e/o si 
segnalano fattori di debolezza, circostanziandoli 
ai fini di ulteriori indagini o azioni specifiche. 

Nell’analisi vengono esaminati con dettaglio sia i punti di forza e che i fattori di debolezza. 

Conclusioni (stesura di una conclusione 
sintetica ma completa, che restituisca un 
bilancio del processo nel suo insieme) 

Il CdS ha inserito le azioni correttive da proporre. Da monitorare gli indicatori più critici. Il CdS conclude 
il proprio commento con un’analisi finale che sintetizza i risultati oggetto di commento 



Scuole CdS Discussione Media voti In corso Lodi Rapp Erasmus Lode finale

Scuola di Conservazione e Restauro Conservazione e Restauro dei beni culturali (LMR-02) X X X X X X
Economia e Management (L-18/L-33) max3 1 +27 1 1 3ld 1 2  9 ECTS; 1  Erasmus Traineeship

Marketing e Comunicazione per le Aziende (LM-77) 1 2  9 ECTS; 1  Erasmus Traineeship
Economia e Management (LM-77) 1 2  9 ECTS; 1  Erasmus Traineeship

Chimica e Tecnologia Farmaceutiche (LM-13)

2/1.5  ld (esami fondamentali e solo se in 1  meno di 2 mesi; 1 punto per studenti Erasmus o partecipanti a progetti assimilabili hanno acquisito alme e giudizio unanime della commi
Farmacia (LM-13) 2/1.5  ld (esami fondamentali e solo se in 1  meno di 2 mesi; 1 punto per studenti Erasmus o partecipanti a progetti assimilabili hanno acquisito alme e giudizio unanime della commi

Biotecnologie (L-2) r le tesi compilative tra 0 e 6 per le tesi sperimentali 1 0.35 x ld (max 6lodi) 1 3-6 ECTS; 2 7-12 ECTS; 3  13 o più ECTS; 1 Erasmus Traineeship  113/110 
Scienze Biologiche (L-13) r le tesi compilative tra 0 e 6 per le tesi sperimentali 1 0.35 x ld (max 6lodi) 1 3-6 ECTS; 2 7-12 ECTS; 3  13 o più ECTS; 1 Erasmus Traineeship  113/110 

Scienza della Nutrizione (L-29)
Biologia della Nutrizione (LM-6)

Biotecnologie mediche per la diagnostica e la terapia (LM-9)
Scienze giuridiche per la consulenza del lavoro e la sicurezza pubblica e privata (L-14) max 6 1 +27 1 1 (75% part.) tività di studio finalizzata alla redazione della tesi di laurea; 1 punto se lo studente ha svolto tirocinio in 110/110

Giurisprudenza (LMG-01) max 6 1 +27 1 1 (75% part.) tività di studio finalizzata alla redazione della tesi di laurea; 1 punto se lo studente ha svolto tirocinio in 110/110
Scienze Umanistiche. Discipline letterarie, artistiche e filosofiche (L-10) max 7 1 1 almeno 7ld  2  partecipazione al programma Erasmus+ 111/110

Storia dell'arte (LM-89) max 10 1 1 almeno 5ld  2  partecipazione al programma Erasmus+ 111/110
Lettere classiche e moderne (LM-14/LM-15) max 10 1 1 almeno 5ld  2  partecipazione al programma Erasmus+ 111/110

Lingue e culture moderne (L-11)  per le tesi descrittivetra 0 e 5 per le tesi analitiche 0.25 x ld (max 1 punto) 1 1  Erasmus o progetti simili minimo di 16 CFU all'ester0
Lingue moderne e interculturalità (LM-37) max 8 0.25 x ld (max 1 punto) 1 1  Erasmus o progetti simili minimo di 16 CFU all'ester0

Informazione, Media e Pubblicità (L-20) max 4 1 1  tra 30 e 60 CFU Erasmus 110/110
Comunicazione e Pubblicità per le organizzazioni (LM-59) max 6 1 1 tra 30 e 60 CFU Erasmus 110/110

Scienze e Tecniche Psicologiche (L-24) max 4 1 1 (75%) 1 Erasmus 18 CFU; 2 Erasmus + 18CFU; 3 Erasmus +18 con tirocinio o tesi 110/110
Scienze dell'Educazione (L-19) max 4 1 1 (75%) 1 Erasmus 18 CFU; 2 Erasmus + 18CFU; 3 Erasmus +18 con tirocinio o tesi 110/110

Psicologia Clinica (LM-51) max7 1 1 (75%) 1 Erasmus 18 CFU; 2 Erasmus + 18CFU; 3 Erasmus +18 con tirocinio o tesi 110/110
Pedagogia (LM-85) max7 1 1 (75%) 1 Erasmus 18 CFU; 2 Erasmus + 18CFU; 3 Erasmus +18 con tirocinio o tesi 110/110

Scienze della Formazione primaria (LM-85BIS) max 7 1 1 (75%) 1 Erasmus 18 CFU; 2 Erasmus + 18CFU; 3 Erasmus +18 con tirocinio o tesi 110/110
Scienze Geologiche e Pianificazione Territoriale (L-34/L-21) 1 0,25 x ld 1 (75%) 1 Erasmus 3-8 CFU; 2 Erasmus 9 o + CFU; 110/110

Geologia Ambientale e Gestione del Territorio (LM-74) 1 0,25 x ld 1 (75%) 1 Erasmus 3-8 CFU; 2 Erasmus 9 o + CFU; 110/110
Scienze Motorie, Sportive e della Salute (L-22) max 4 1 0,5 x 3 ld; 1 x 4 ld; max 2 1 Erasmus 9 CFU; 0, 5 eramus Traineeship (2 mesi); 0,5 tesi sperimentale estero (2mesi) 110/110

Scienze Motorie per la Prevenzione e la Salute (LM-67) max 4 1 0,5 x 3 ld; 1 x 4 ld; max 2 1 Erasmus 9 CFU; 0, 5 eramus Traineeship (2 mesi); 0,5 tesi sperimentale estero (2mesi) 110/110
Scienze dello Sport (LM-68) max 4 1 0,5 x 3 ld; 1 x 4 ld; max 2 1 Erasmus 9 CFU; 0, 5 eramus Traineeship (2 mesi); 0,5 tesi sperimentale estero (2mesi) 110/110

Sociologia e Servizio Sociale (L-39/L-40) max 4 1 1 per almeno 3 ld 1 2 Erasmus 9 CFU;1 Erasmus Traineeship 110/110
Scienze Politiche, Economiche e del Governo (L-36) max 4 1 1 per almeno 3 ld 1 2 Erasmus 9 CFU;1 Erasmus Traineeship 110/110

Gestione delle Politiche dei Servizi Sociali e Multiculturalità (LM-87) max 6 1 1 per almeno 3 ld 1 2 Erasmus 9 CFU;1 Erasmus Traineeship 110/110
Politica Società Economia Internazionali (LM-62) max 6 1 1 per almeno 3 ld 1 2 Erasmus 9 CFU;1 Erasmus Traineeship 110/110

Informatica Applicata (L-31) 1 1 per lode per 24 CFU 1 Erasmus 3-8 CFU; 2 Erasmus 9 e + 110/110
Informatica Applicata (LM-18) 1 1 Erasmus 3-8 CFU; 2 Erasmus 9 e + 110/110

Filosofia dell'Informazione. Teoria e Gestione della Conoscenza (LM-78) max 6 1 1 x 5 ld 1 1 Erasmus 3-8 CFU; 2 Erasmus 9 e +

Scuola di Lingue e Letterature Straniere

Scuola di Scienze della Comunicazione

Scuola di Economia

Scuola di Farmacia 

Scuola di Scienze Biologiche 
e Biotecnologie

Scuola di Giurisprudenza

Scuola di Lettere, Arti, Filosofia

Scuola di Scienze della Formazione

Scuola di Scienze 
Geologiche e Ambientali

Scuola di Scienze Motorie

Scuola di Scienze Politiche e Sociali

Scuola di Scienze, Tecnologie e Filosofia
  dell'Informazione
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AQ6.A4 - Distribuzione delle risorse 
L’Ateneo indica con precisione i criteri e le modalità di distribuzione delle risorse per la ricerca ai dipartimenti (o strutture equivalenti) e alle eventuali altre strutture di ricerca (es. strutture interdipartimentali, centri di ricerca, ecc)? Sono previsti criteri 
premiali basati sulla valutazione dei risultati della ricerca definiti dalla VQR e dalla SUA-RD? 
SEGN - Si segnala l’opportunità di definire e rendere evidenti efficaci e condivisi criteri per la distribuzione delle risorse che incentivino la qualità e non solo quantità della ricerca e della produzione scientifica verificando che essi siano applicati in 
modo uniforme tra tutti i Dipartimenti. 

R4.B.3 - Definizione e pubblicizzazione dei criteri di distribuzione delle risorse 
Il Dipartimento indica con chiarezza i criteri e le modalità di distribuzione interna delle risorse (economiche e di personale), coerentemente con il programma strategico proprio e dell'Ateneo? Sono specificati i criteri di distribuzione di eventuali incentivi 
e premialità? Tali criteri sono coerenti con le linee strategiche dell'Ateneo, le indicazioni e metodologie della VQR, della SUA-RD e di eventuali altre iniziative di valutazione della ricerca e della terza missione attuate dall'Ateneo?  

Riferimenti Budget 2022: 
Delibera n. 185/2021 del Senato Accademico del 26/11/2021: Definizione dei criteri di distribuzione ai dipartimenti del budget necessario a coprire le esigenze di ricerca per l'anno 2022 
Delibera n. 304/2021 del Consiglio di Amministrazione del 26/11/2021: Distribuzione ai dipartimenti del budget necessario a coprire le esigenze di ricerca per l'anno 2022. 

Punti di 
analisi 

DESP DISTUM DISPEA DISB DIGIUR DISCUI 

Voci di 
ripartizione 

Delibera n. 35 del 1° marzo 2022 
- € 114.830,00 per la ricerca
scientifica individuale;
- € 28.000,00 per il perseguimento
degli obiettivi del PSD.

TOTALE € 142.829,83 

Delibera n. 33 del 16/06/2022 

- € 106.566,16 per la ricerca scientifica
individuale
- € 20.000 per il perseguimento degli
obiettivi del PSD

TOTALE € 126.566,16 

Delibera n. 45 del 14/03/2022 

- € 100.241,90 per la ricerca
scientifica individuale
- € 21.000 per il perseguimento degli
obiettivi del PSD
- € 3.000,00 per attività seminariali

TOTALE € 124.241,90 

Delibera n. 72 del 06/04/2022 

- € 142.083,47 per la ricerca
scientifica individuale
- € 38.256,12 per il perseguimento
degli obiettivi del PSD

TOTALE € 180.339,59 

Delibera n. 18 del 10/02/2022 

- € 61.452,03 per la ricerca scientifica 
individuale
- € 10.900,00 per il perseguimento degli
obiettivi del PSD

TOTALE € 72.352,03 

Delibera n. 67 del 15/03/2022 

- € 130.570,49 per la ricerca
scientifica individuale
- € 23.100,00 per il perseguimento
degli obiettivi del PSD

TOTALE € 153.670,49 

Ulteriori 
risorse 
Dipartimen
tali 
stanziate 
per il 
finanziame

Economie di precedenti esercizi sono 
state destinate alle seguenti esigenze 
del Dipartimento: 
- Obiettivi PSD: Fondo premiale per

collocazioni editoriali (€ 5.000).

Economie di precedenti esercizi sono 
state destinate alle seguenti esigenze 
del Dipartimento: 
- Quota per attività di rilevanza

scientifica del Dipartimento
- (Convegni e seminari) (€ 12.000)

Economie di precedenti esercizi sono 
state destinate alle seguenti 
esigenze del Dipartimento: 
- "Fondo Incentivazione" per il

rimborso delle spese sostenute nel
2021 per pubblicazioni, anche in
modalità "open access", su riviste

-- -- 
Economie di precedenti esercizi 
sono state destinate alle seguenti 
esigenze del Dipartimento: 
- Mobilità degli assegnisti di

ricerca (€ 3.000)

80%

20%

DESP

Ricerca individuale PSD 2021-23

84%

16%

DISTUM

Ricerca individuale PSD 2021-23

81%

17%
2%

DISPEA

Ricerca individuale PSD 2021-23

Attività seminariali

79%

21%

DISB

Ricerca individuale PSD 2021-23

85%

15%

DIGIUR
Ricerca individuale

PSD 2021-23

85%

15%

DISCUI
Ricerca individuale PSD 2021-23
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nto della 
ricerca 

- Obiettivi PSD: Fondo per incontri e
riunioni per progettazione (€ 
5.000). 

- Quota per attività di rilevanza
scientifica del Dipartimento
(Convegni e seminari) (€ 
11.416,33). 

- Obiettivi PSD: acquisto
strumentazione scientifica (€
5.000)

di qualità (ca € 2.000 fino ad un 
massimo di € 4.470,37) 

Criteri base Delibera n. 36 del 1° marzo 2022 

a) Produzione scientifica
(Attribuzioni punti alle pubblicazioni con
pesi differenziati a seconda delle tipologie
di prodotti nelle varie aree; moltiplicatori per 
pubblicazioni con coautori > 3 con coautori
con affiliazione estera o per pubblicazioni in 
lingua diversa dall’italiano)

b) Incarichi di insegnamento o
fellowship ufficiale presso atenei o
istituti di ricerca internazionali

c) Altri incarichi scientifici 
(partecipazioni a comitati scientifici e/o 
direzione di riviste e collane nazionali; 
incarichi elettivi in associazioni 
accademiche nazionali; coordinamento di 
istituzioni di ricerca nazionali) 

d) Altri incarichi scientifici 
(partecipazioni a comitati scientifici e/o 
direzione di riviste e collane internazionali; 
incarichi elettivi in associazioni 
accademiche internazionali; 
coordinamento di network internazionali; 
coordinamento di istituzioni di ricerca 
internazionali) 

e) Presentazione di relazioni a
convegni nazionali

f) Presentazione di relazioni a
convegni internazionali

g) Progetti di ricerca competitivi
presentati, con graduatoria uscita
nel triennio 2019-2021.

Delibera n. 34 del 16/02/2022 

Produttività misurabile negli ultimi tre 
anni, consistente in: 

a) Pubblicazioni (rilievo dato a
pubblicazioni con coautori
internazionali, di rilevanza
internazionale o in lingua diversa
dall’ italiano)

b) direzione/coordinamento di
riviste e collane editoriali;

c) presentazione di progetti di
ricerca in risposta a bandi
competitivi nell'ambito di
programmi ministeriali ed
europei o emanati da istituzioni
di riconosciuto prestigio;

d) capacità di attrarre finanziamenti
dall’esterno (a favore del
Dipartimento, per importi
maggiori a 500 Euro)

Delibera n. 45 del 14/03/2022 

a) premiare la numerosità dei
componenti, per favorire
l’aggregazione e una migliore
razionalizzazione delle risorse

b) incentivare gli addetti alla ricerca
assunti dal Dipartimento o
transitati al suo interno in ruolo
superiore

c) premiare la produttività dei
componenti in base alla loro 
attività valutando i risultati della 
ricerca documentata negli ultimi 3 
anni attraverso la banca dati di 
Ateneo IRIS, secondo criteri di 
valutazione quantitativa oggettiva 
(quartili o riviste fascia A); 

d) premiare l’interdisciplinarità in 
base agli SS.SS.DD. 

e) i proponenti devono indicare la
valutazione del lavoro presentato
(quartile, fascia etc.) pena la non
considerazione dello stesso nella
valutazione. Saranno valutati al
punto Qualità Scientifica anche i
brevetti secondo le modalità
approvate

f) i proceedings o abstract a
congresso non saranno presi in
considerazione a meno che non
siano corredati di impact factor.
Per i SS.SS.DD. INF/01 e ING-
INF/05, si farà riferimento alla
classificazione presente nel
database GSSI
(http://scie.lcc.uma.es/gii-grin-
scie-rating/) per la valutazione
della qualità del prodotto

g) lavori ripetuti tra partecipanti allo
stesso progetto saranno valutati
dividendo il punteggio per quante
volte il lavoro compare nel
progetto

h) gli stessi lavori presentati su più
progetti saranno penalizzati
considerando: il 70% del
punteggio assegnato se lo stesso
lavoro è presente su due progetti,
il 45% se su tre progetti, il 30% se
su 4 progetti

i) premiare i progetti presentati da
docenti che, nel biennio
precedente, abbiano pubblicato
almeno un lavoro su riviste
indicizzate Scopus, Web of

Delibera n. 43 del 14/03/2022 

L'attribuzione dei fondi al gruppo di 
ricerca avviene in base ai prodotti 
presentati dai docenti appartenenti al 
gruppo in base alla qualità dei prodotti 
presentati, a ciascun lavoro viene 
attribuito un punteggio in base al 
percentile in cui si colloca la rivista 
nell’anno di pubblicazione; 
a) Per ogni docente è possibile

presentare massimo 7 prodotti
pubblicati nel periodo 2017-
2021 (i prodotti presentati da un
docente non possono essere presentati
anche da un altro docente,
indipendentemente dal gruppo di
Ricerca al quale appartiene). 
Possono essere inclusi anche i 
lavori pubblicati nel 2022 oppure 
“in press”. È necessaria 
l’inclusione di una lettera 
dell’Editor che documenti 
l’accettazione DEFINITIVA. 

b) Il richiedente, scegliendo
opportunamente la categoria,
indicherà a fianco di ogni
articolo il percentile in cui si
colloca la rivista. Il percentile
dovrà riferirsi allo specifico anno
di pubblicazione dell’articolo, o
se non presente, all’ultimo
disponibile sulle banche dati
Scopus o WoS.

c) Potranno essere presentati solo
articoli pubblicati su riviste entro
il 50° percentile.

d) Potrà essere presentata una
sola review per ciascun
docente.

e) La Commissione provvederà al
calcolo di distribuzione delle
risorse attribuendo i parametri di
seguito indicati:
- Punti 9: riviste entro il 85°
percentile;
- Punti 6: riviste dal 84° al 70°
percentile;
- Punti 3: riviste in 69° al 50°
percentile;

f) Per i docenti di aree NON
bibliometriche verranno prese in
considerazione solo le riviste di
Fascia A attribuendo punti 5 per
ogni lavoro pubblicato nel
periodo di riferimento.

Delibera n. 18 del 10/02/2022 
Delibera n. 88 del 15/06/2022 

La valutazione delle domande e la 
distribuzione delle risorse viene 
effettuata tra gli aventi diritto in base a 
criteri volti a premiare: 

1. la produttività scientifica
2. la qualità delle pubblicazioni
3. la capacità di attrarre 

finanziamenti esterni 
4. l’internazionalizzazione
5. la partecipazione a ricerche

finanziate 

È previsto il finanziamento di richieste 
a sportello per attività finalizzate al 
raggiungimento degli obiettivi strategici 
di ricerca del PSD quali: 
a) pubblicazione di articoli scientifici

in riviste di fascia A e B e con
indicatore di impatto JM (IF 5 anni)
entro il 25 percentile (Q1), che
richiedano il versamento di
submission fees;

b) soggiorni dei docenti produttivi per
attività di networking finalizzata
allo sviluppo di progetti nazionali e
internazionali su bandi competitivi
(quali PRIN, HORIZON, ecc.);

c) rimborsi spese per soggiorni di
docenti italiani e stranieri per
attività finalizzate allo sviluppo di
progetti nazionali e internazionali
su bandi competitivi (quali PRIN,
HORIZON, ecc.), in 
collaborazione con docenti 
produttivi; 

d) iscrizione a corsi di 
aggiornamento sui finanziamenti 
europei; 

e) traduzione di prodotti della ricerca
per pubblicazioni a rilevanza
internazionale e in lingua non
italiana;

f) compensi e rimborsi spese per
visiting researchers provenienti da
centri di ricerca esteri con
permanenza minima di 30 giorni
presso il DiGiur e rimborsi spese
per docenti produttivi del
Dipartimento di Giurisprudenza
invitati in qualità di visiting
researchers presso centri di
ricerca esteri con permanenza
minima di 30 giorni.

Delibera n. 67 del 15/03/2022 
Delibera n. 120 del 17/05/2022 

La distribuzione delle risorse verrà 
effettuata secondo criteri di 
premialità che tengono conto: 
a) della pubblicazione di prodotti

della ricerca eccellenti/elevati:
b) della pubblicazione di prodotti

della ricerca in classe A e B (aree
bibliometriche);

c) della pubblicazione di prodotti in
rivista di fascia A e monografie
(aree non bibliometriche);

d) di prodotti della ricerca pubblicati
su riviste con indicatore di
impatto JM (IF 5 anni) entro il 25
percentile (Q1), per aree
bibliometriche,

e) delle pubblicazioni con rilevanza
internazionale e in lingua non
italiana (aree non
blibliometriche);

f) della capacità di attrarre fondi da
ricerche commissionate.

È previsto il finanziamento di 
richieste a sportello per attività 
finalizzate al raggiungimento degli 
obiettivi strategici di ricerca del PSD 
quali: 

g) soggiorni per attività di
networking finalizzata allo
sviluppo di progetti nazionali e
internazionali su bandi 
competitivi (quali PRIN, 
HORIZON, ecc.); 

h) rimborsi spese per soggiorni di
docenti italiani e stranieri per
attività finalizzate allo sviluppo di
progetti nazionali e internazionali
su bandi competitivi (quali PRIN,
HORIZON, ecc.);

i) iscrizione a corsi di 
aggiornamento sui finanziamenti 
europei. 
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Science o Fascia A con co-autori 
internazionali, presente nella 
banca dati di Ateneo IRIS 

j) premiare il numero di progetti di
ricerca nazionali e internazionali
presentati nel biennio precedente
in risposta a bandi competitivi
nell'ambito di programmi
ministeriali ed europei o emanati
da istituzioni di riconosciuto
prestigio

k) premiare i finanziamenti (incassi)
almeno annuali ottenuti
partecipando a bandi competitivi
per progetti di ricerca nazionali
e/o internazionali nel biennio
precedente.

Improduttiv
i 

-- Delibera n. 34/2022 del 16/02/2022 

- Il 30% del totale verrà ripartito tra
coloro che abbiano fatto richiesta di
fondi presentando un progetto di
ricerca e che abbiano pubblicato 
almeno un lavoro nel triennio di
riferimento (2019-2021).

- Il 35% verrà attribuito a coloro che
nell’ultimo triennio abbiano 
presentato almeno cinque lavori
scientifici (tra monografie, edizioni
di fonti, curatele, saggi e articoli, con
l’esclusione di recensioni, voci di
enciclopedia, articoli non scientifici,
schede, abstracts, papers).

Delibera n. 45 del 14/03/2022 

Come quota base, vengono assegnati 
250 euro ad ogni docente produttivo 
(almeno due pubblicazioni), 125 euro 
ad ogni docente parzialmente 
produttivo (1 pubblicazione), 0 euro 
ad ogni docente improduttivo 
(nessuna pubblicazione) nel biennio 
precedente; a tale quota si 
aggiungono 250 euro per ogni 
docente neopromosso o neoassunto 
nel triennio precedente (fino alla 
scadenza riportata nel call for 
proposal). 

-- Delibera n. 18 del 10/02/ 2022 

Possono presentare domanda per la 
ripartizione del budget DiGiur per il 
finanziamento della ricerca scientifica 
individuale per l’anno 2022 i professori 
di prima fascia, i professori di seconda 
fascia, i ricercatori a tempo 
indeterminato ed i ricercatori a tempo 
determinato afferenti al Dipartimento di 
Giurisprudenza dell’Università degli 
Studi di Urbino Carlo Bo, che hanno 
pubblicato nel biennio 2020-2021 e 
inserito in forma definitiva alla data di 
presentazione della domanda nella 
banca dati IRIS almeno due prodotti 
della ricerca nell’ambito delle tipologie 
valutabili ai fini della VQR 2015-2019, 
ovvero una monografia (la monografia 
vale doppio). 

Delibera n. 67 del 15/03/2022 

Possono presentare domanda per la 
ripartizione del budget DISCUI per il 
finanziamento della ricerca 
scientifica individuale per l’anno 2022 
i professori di prima e seconda 
fascia, i ricercatori a tempo 
indeterminato e i ricercatori a tempo 
determinato afferenti al Dipartimento 
di Scienze della Comunicazione, 
Studi Umanistici e Internazionali 
(DISCUI) che nel biennio 2020-2021 
abbiano pubblicato e inserito in forma 
definitiva, entro la data di scadenza 
del presente bando, nella banca dati 
IRIS almeno due prodotti della 
ricerca nell’ambito delle tipologie 
previste dalla stessa banca dati, 
ovvero una monografia. 

Ulteriori 
pesi 

Delibera n. 36/2022 del 1° marzo 2022 

1) Pubblicazioni:
- Monografia: 3 punti (Aree 7 e

13), 3,5 punti (Aree 11,12 e
14);

- Articoli in riviste ANVUR
(esclusa fascia A): 2 punti;

- Articoli in riviste ANVUR
fascia A: 3,5 punti (Aree 7 e
13), 3 punti (Aree 11,12 e 14);

- Riviste scientifiche non 
ANVUR (con ISSN, comitato
scientifico e procedure di
review a doppio cieco): 0,2
punti (massimo 1 punto);

- Curatele e traduzioni: 0,1;
- Saggio in libro: 1,8;
- Proceedings e working 

papers: 0,1;
- Altro/recensione: 0.

Moltiplicatori per tutte le aree: 0,8 con 
Coautori >3; 1,5 con coautore con 
affiliazione estera o in lingua diversa 
dall’italiano; 

Delibera n. 34/2022 del 16/02/2022 

1) Il 5% verrà attribuito a coloro che:
per l’Area Bibliometrica: abbiano
presentato almeno una pubblicazione
con coautori internazionali nel triennio
2019-2021; Per Area non
Bibliometrica: abbiano presentato
almeno una pubblicazione con
rilevanza internazionale e in lingua non
italiana nel triennio 2019-2021 (si
intende sede editoriale non italiana o in
una lingua non italiana). Indicatore di
PSD.

2) Il 5% verrà attribuito a coloro che
hanno almeno una
direzione/coordinamento di riviste e
collane editoriali.

3) Il 10% verrà attribuito a coloro che
abbiano presentato almeno un
progetto di ricerca nazionale o
internazionale in risposta a bandi
competitivi nell'ambito di programmi
ministeriali ed europei o emanati da
istituzioni di riconosciuto prestigio

Delibera n. 45/2022 del 14/03/2022 

La quota rimanente verrà suddivisa 
come quota premiale del progetto 
attraverso i seguenti criteri di 
valutazione:  
1) validità complessiva dei
progetti presentati;

2) attribuzione di un punteggio
ai lavori presentati dai proponenti e
presenti nella banca dati di Ateneo
IRIS in base alla loro collocazione
scientifica nei ranking JCR
(database WoS) o SJR (database
Scopus)

Miglior quartile calcolato sugli ultimi 5 anni. 
Attribuzione dei punti: 70 pt lavori in Q1; 50 pt 
lavori in Q2; 25 pt lavori in Q3; 10 pt lavori in Q4, 
50 pt lavori in fascia A, 25 pt lavori in fascia B; 
70 pt a brevetti internazionali, 50 pt a brevetti 
nazionali, 20 pt capitolo di libro, 15 pt per 
proceedings classificati GSSI nella classe A++, 
10 pt per proceedings classificati GSSI nella 
classe A+, 5pt agli abstract o proceedings 
corredati da impact factor o classificati GSSI 
nelle classi da A a B. La somma risultante è 
mediata sul numero di docenti e pubblicazioni 
da presentare. 

Delibera n. 18 del 10/02/2022 

i. il 30% del budget di cui all’art. 2,
comma 1, viene diviso in quote
uguali tra i professori e i ricercatori
in possesso dei requisiti di cui
all’articolo 1, comma 1;

ii. il 25% del budget di cui all’art. 2,
comma 1, viene diviso in quote
uguali tra i professori di prima
fascia che alla data di emanazione
del presente bando risultino in
possesso degli indicatori ASN per
il ruolo di docente di prima fascia e
tra i professori di seconda fascia, i
ricercatori a tempo indeterminato
e i ricercatori a tempo determinato
che alla data di emanazione del
presente bando risultino in
possesso degli indicatori ASN per
il ruolo di docente di seconda
fascia oppure della fascia
superiore; la verifica del possesso
dei suddetti indicatori verrà
condotta sulla base della
simulazione estratta da IRIS;

Delibera n. 67 del 15/03/2022 

1) Il 20% del budget disponibile
di cui al comma 1 sarà diviso in quote
uguali tra tutti coloro che soddisfano
il requisito di aver pubblicato nel
biennio 2020-2021 e inserito in forma
definitiva, entro la data di scadenza
del presente bando, nella banca dati
IRIS almeno due prodotti della
ricerca nell’ambito delle tipologie
previste dalla stessa banca dati,
ovvero una monografia.

2) Il 30% del budget disponibile
sarà diviso in base a criteri premiali
tra coloro che soddisfano il requisito
di aver pubblicato, nel biennio 2020-
2021:

Livello di produttività 1: almeno 1 articolo su 
rivista di fascia A o una monografia o assimilati 
(sulla base della classificazione delle riviste 
ANVUR) per aree non bibliometriche inseriti e 
resi definitivi nella banca dati IRIS, oppure 
almeno 1 articolo in riviste di Classe A e B o in 
riviste con indicatore di impatto JM (IF 5 anni) 
entro il 25 percentile (Q1) (R.1.2.1.) per aree 
bibliometriche, inseriti e resi definitivi nella 
banca dati IRIS; 
Livello di produttività 2: almeno 3 prodotti della 
ricerca - inseriti su IRIS e resi definitivi – purché 
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2) Incarichi di insegnamento o 
fellowship ufficiale presso atenei o 
istituti di ricerca internazionali: 0.1 fino
a un massimo di 0.5. Se > 30 gg
moltiplicatore 10;
3) Altri incarichi scientifici (nazionali o
internazionali): 0.1 fino a un massimo
di 0.5;
4) Presentazione di relazioni a
convegni nazionali: 0.1 fino a un
massimo di 0.5;
5) Presentazione di relazioni a
convegni internazionali: 0.2 fino a un
massimo di 0.6.
6) Progetti di ricerca competitivi
presentati, con graduatoria uscita nel
triennio 2019 2021: 1.7. Moltiplicatori:
Se internazionale = 1,2. Se finanziato
= 1,2

(questo criterio non viene considerato 
per coloro che ricadono nel criterio n. 
8). Indicatore di PSD. 

4) Il 5% verrà distribuito in base alla
capacità di attrarre finanziamenti
esterni, a favore del Dipartimento per
importi maggiori a 500 Euro (si
escludono i finanziamenti attratti da
bandi competitivi perché ricadono nel
criterio 8).

5) Il 10% verrà attribuito a coloro che
abbiano ottenuto proventi da
finanziamenti sulla base di bandi
competitivi nazionali e/o internazionali
(Indicatore di PSD - PRO3 B_b).

3) numerosità dei componenti il
progetto, intendendo i docenti
strutturati nel DiSPeA

(range-10- 20 punti): 1 solo proponente, -10 pt; 
2 proponenti, 5 pt; 3 proponenti, 10 pt; 4 
proponenti, 15 pt; 5 proponenti, 18 pt; 6 o più 
proponenti 20 pt. 
numerosità SSD (range 0-6 
punti):  
1 solo proponente, 0 pt; 1 solo SSD ma più 
proponenti, 2 pt; 2 SSD, 4 pt; 3 o più SSD, 6 pt 

4) presenza di coautori 
internazionali (range 0-4 punti); 

vengono assegnati 4 punti se, relativamente al 
solo personale docente del DiSPeA, si certifica 
di avere almeno due pubblicazioni su riviste 
indicizzate Scopus, Web of Science o Fascia A 
con co-autori internazionali presente nella 
banca dati di Ateneo IRIS; 2 punti se si certifica 
una sola pubblicazione,0 punti altrimenti.  

5) finanziamenti ottenuti da
bandi competitivi (range 0-4 punti);

vengono assegnati 4 punti se, relativamente al 
solo personale docente del DiSPeA, si certifica 
di aver ottenuto almeno due finanziamenti 
(entrate di cassa) partecipando a bandi 
competitivi almeno annuali per progetti di 
ricerca nazionali e/o internazionali; 2 punti se si 
certifica di aver ottenuto un solo finanziamento; 
0 punti altrimenti. 

6) Progetti di ricerca nazionali e
internazionali presentati in risposta a
bandi competitivi (range 0-2 punti);

vengono assegnati 2 punti se, relativamente al 
solo personale docente del DiSPeA, si certifica 
di aver presentato almeno un progetto di ricerca 
nazionali e/o internazionali; 0 punti altrimenti.  

iii. il 25% del budget di cui all’art. 2,
comma 1, viene diviso in quote
uguali tra i professori di prima
fascia, i professori di seconda
fascia, i ricercatori a tempo
indeterminato e i ricercatori a
tempo determinato che alla data di
emanazione del presente bando
risultino in possesso degli
indicatori ASN per il ruolo di
commissario ASN; la verifica del
possesso dei suddetti indicatori
verrà condotta sulla base della
simulazione estratta da IRIS;

iv. l’8% del budget di cui all’art. 2,
comma 1, viene distribuito in parti
uguali tra coloro che nel biennio
2020-2021 abbiano svolto attività
di internazionalizzazione della
ricerca; verranno a tal fine valutate
esperienze documentate, quali
l’essere stati visiting professor
all’estero, la partecipazione a
progetti di ricerca internazionali,
l’organizzazione di convegni
internazionali anche on-line, la
presentazione di papers a
convegni internazionali anche on
line, le pubblicazioni in lingua
straniera;

v. il 7% del budget di cui all’art. 2,
comma 1, viene diviso in quote
uguali tra coloro che nel biennio
2020-2021 abbiano attratto
finanziamenti entrati nel bilancio di
ateneo; verranno a tal fine valutate
attività quali quelle in conto terzi,
quelle collegate al coordinamento
di progetti di ricerca locali,
nazionali o internazionali e altre
attività che abbiano fatto pervenire
fondi esterni, inclusa la direzione
di master e di corsi di alta
formazione;

vi. il 5% del budget di cui all’art. 2,
comma 1, viene attribuito in quote
uguali a chi nel biennio 2020-2021
ha partecipato a gruppi di ricerca
finanziati da enti esterni in veste di
membro non responsabile.

compresi all’interno delle seguenti tipologie 
[come da art. 5, comma 2, del Bando 
Valutazione della Qualità della Ricerca 2015-
2019 (VQR 2015-2019) - Decreto del 
Presidente ANVUR n. 9 del 25 settembre 
2020], dettagliate all’interno della domanda di 
partecipazione (Allegato 1): 
o Contributo in rivista scientifica non in

fascia A;
o Contributo in volume;
o Contributo in atto di convegno;
o Altri tipi di prodotti scientifici (solo se

corredati da elementi ufficiali atti a
consentire l’identificazione della data di
produzione).
Non sono considerate pubblicazioni
valutabili ai fini della VQR, e quindi ai fini 
dell'assegnazione di fondi di cui al
presente comma, i seguenti prodotti:

o Manuali e testi meramente didattici;
o Recensioni di un singolo lavoro, prive di

analisi critica della letteratura
sull’argomento;

o Brevi voci enciclopediche o di dizionario
senza carattere di originalità;

o Brevi schede di catalogo prive di
contributi scientifici autonomi.

Non sono inoltre valutabili, ai sensi di quanto 
previsto dal Piano strategico DISCUI 2021-
2023, le pubblicazioni di Classe D ed E (per le 
aree bibliometriche) – Indicatore R.1.1.2. 
I docenti e i ricercatori che rientrano nel livello 
di produttività 1 accedono a due quote del 
budget di cui al presente comma, quelli che 
rientrano nel livello di produttività 2 accedono 
ad una quota. I docenti che soddisfano i criteri 
per entrambi i livelli di produttività riceveranno 
comunque solo 2 quote del budget di cui al 
presente comma. 

3) Il 20% del budget sarà diviso
in quote uguali tra coloro che nel
biennio 2020-2021 hanno attratto
finanziamenti entrati nel bilancio di
Ateneo. Verranno a tal fine valutate
attività quali quelle commissionate in
conto terzi (TM 1.3.1);
coordinamento nazionale o locale di
Prin; coordinamento di progetti
internazionali e altre attività che
abbiano fatto pervenire fondi esterni
all’Ateneo, inclusi Master e Corsi AF.

4) Il 20% del budget sarà
distribuito in parti uguali tra coloro nel
biennio 2020-2021 hanno avuto un
alto livello di internazionalizzazione.
Verranno a tal fine valutate
esperienze (documentate) quali
l’essere stati visiting professor
all’estero per almeno un mese, la
partecipazione a ricerche
internazionali, l’organizzazione di
convegni internazionali, la
presentazione di papers a convegni
internazionali, anche on line, le
pubblicazioni con rilevanza
internazionale e in lingua non italiana
per aree non bibliometriche (R.2.3.2).

5) il 10% sarà attribuito in quote
uguali a chi nel biennio 2020-2021 ha
partecipato (in modo documentato) a
gruppi di ricerca finanziati in veste di
membro (non in veste di
responsabile: il responsabile dovrà
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indicare la ricerca nella voce 
attrazione fondi). 

Analisi dei criteri di ripartizione - coerenza PSD e SUA-RD 

Punti di 
analisi 

DESP DISTUM DISPEA DISB DIGIUR DISCUI 

Coerenza 
PSD 2021-
2023 
obiettivo 
specifico* e 
ripartizione 
budget 

R.1.1= criterio a), criterio 1)
R.1.2= criterio a), criterio 1)
R.2.1= criterio g), criterio 6)
R.2.2= --
R.2.3= criteri a), b)
R.3.1= --
R.3.2= --
R.4.1= N.A
R.4.2= --
R.4.3= N.A.

R.1.1= --
R.1.2= criterio a)
R.2.1= criterio c)
R.2.2= criteri d), 4), 5)
R.2.3=criteri a), 1)
R.3.1= --
R.3.2= --
R.4.1= N.A.
R.4.2 =
R.4.3= N.A.

R.1.1= criteri c), e), f)
R.1.2= criterio i), criterio 2)
R.2.1= criterio j), 6)
R.2.2= criterio 5),
R.2.3= criterio i), criterio 4)
R.3.1= --
R.3.2= --
R.4.1= N.A
R.4.2= --
R.4.3= N.A.

R.1.1 = criteri b)
R.1.2 = criteri b), c), e), f)
R.2.1= --
R.2.2= --
R.2.3= --
R.3.1= --
R.3.2= --
R.4.1= N.A.
R.4.2= --
R.4.3= N.A.

R.1.1= --
R.1.2= criterio a)
R.2.1= criteri b), c)
R.2.2= criterio d), criterio v.
R.2.3= criteri e), f), iv.
R.3.1= --
R.3.2= --
R.4.1= N.A.
R.4.2= --
R.4.3= N.A.

R.1.1= criteri a), b), c), 2)
R.1.2= criteri c), d), 2)
R.2.1= criteri g), h), i)
R.2.2= criterio f), criterio 4.
R.2.3= criterio 4.
R.3.1= --
R.3.2= --
R.4.1= N.A.
R.4.2= --
R.4.3= N.A.

Coerenza 
SUA-RD 
Sez. Parte 
II* 

D.1 = criterio a), criterio 1)
E.1 = criterio a)
E.2 = criterio b)
F.1 =- -
G.1 = criterio g), criterio 6)
H.1 = --
H.2 = criterio d)
H.3 = criteri c), d)
H.4 = criteri c), d)
H.5 = criterio b)
H.6 = --

D.1 = criterio a)
E.1 = criterio a)
E.2 = --
F.1 = --
G.1 = criterio c)
H.1 = --
H.2 = --
H.3 = criterio b)
H.4 = --
H.5 = --
H.6 = --

D.1 = criteri e), h), i), l)
E.1 = criterio l)
E.2 = --
F.1 = criterio specifico
G.1 = criterio m)
H.1 = --
H.2 = --
H.3 = --
H.4 = --
H.5 = --
H.6 = --

D.1 = criterio a), b), c), d), e), f), g)
E.1 = --
E.2 = --
F.1 = --
G.1 = --
H.1 = --
H.2 = --
H.3 = --
H.4 = --
H.5 = --
H.6 = --

D.1 = criteri 1), 2)
E.1 = --
E.2 = criterio 4), f)
F.1 = criterio specifico
G.1 = --
H.1 = --
H.2 = --
H.3 = --
H.4 = --
H.5 = criterio f)
H.6 = ---

D.1 = criteri a), b), criterio 2)
E.1 = --
E.2 = --
F.1 = criterio specifico
G.1 = criteri c), e)
H.1 = --
H.2 = --
H.3 = --
H.4 = --
H.5 = --
H.6 = --

Riferimenti 
alle 
metodologie 
VQR 

Sì (implicito) Sì (implicito) Sì (esplicito) Sì (esplicito) Sì (esplicito) Sì (esplicito) 
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* Legenda PSA 2021-2023

OBIETTIVO STRATEGICO OBIETTIVO SPECIFICO ID indicatore 

R.1
Migliorare la qualità della 

produzione scientifica e la 
sua collocazione editoriale 

R.1.1 Migliorare il profilo di qualità dei
prodotti della ricerca

R.1.1.1 (Aree bibliometriche) Numero di pubblicazioni di classe A e B (VQR 2015-2019)

R.1.1.2 (Aree bibliometriche) Numero di pubblicazioni di classe D ed E (VQR 2015-2019)

R.1.1.3 (Aree non bibliometriche) Numero medio dei prodotti della tipologia articoli su rivista di fascia A (con peso 1) e monografie (con
peso 2.5)

R.1.2 Migliorare il profilo di competitività
dell'ambiente di ricerca dell'Ateneo

R.1.2.1 (Aree bibliometriche) Numero di prodotti della ricerca pubblicati su riviste con indicatore di impatto JM (IF 5 anni) entro il 25
percentile (Q1)

R.1.2.2 (Aree non bibliometriche) Numero medio di articoli su riviste di fascia A e scientifiche

R.2
Promuovere la ricerca a 

livello nazionale e globale 

R.2.1 Incentivare la partecipazione a
programmi di finanziamento competitivi

R.2.1.1 Numero di progetti di ricerca nazionali e internazionali presentati in risposta a bandi competitivi nell'ambito di programmi
ministeriali ed europei o emanati da istituzioni di riconosciuto prestigio

R.2.2 Migliorare la capacità di attrazione di
finanziamenti competitivi nazionali e
internazionali

R.2.2.1 Proporzione dei proventi da finanziamenti competitivi sul totale dei proventi (PRO3 B_b)

R.2.2.2 Finanziamenti (incassi) triennali ottenuti partecipando a bandi competitivi per progetti di ricerca nazionali e/o internazionali

R.2.3 Aumentare l'attrattività
internazionale dell'ambiente di ricerca

R.2.3.1 (Aree bibliometriche) Numero di pubblicazioni con coautori internazionali

R.2.3.2 (Aree non bibliometriche) Numero di pubblicazioni con rilevanza internazionale e in lingua non italiana

R.2.3.3 Numero di Visiting Researchers da e verso centri di ricerca esteri con permanenza minima di 30 giorni

R.3
Investire sulle politiche di 

reclutamento 

R.3.1 Migliorare la capacità di attrazione di
professoresse e professori e ricercatrici e
ricercatori dall'esterno

R.3.1.1 Proporzione di professoresse e professori di I e II fascia assunte/i dall’esterno sul totale delle/dei neoassunte/i (PRO3 E_a)

R.3.1.2 Proporzione di ricercatrici e ricercatori di cui all’art. 24, co. 3, lett. b), reclutate/i dall’esterno e non già attive/i presso l’Ateneo
come ricercatrici e ricercatori di cui all’art. 24, c. 3, lett. a), titolari di assegno di ricerca o iscritte/i a un corso di dottorato (PRO3 E_e)

R.3.2 Investire sul futuro delle/dei giovani
ricercatrici e ricercatori R.3.2.1 Proporzione di ricercatrici e ricercatori di cui all’art. 24, co. 3, lett. a) e b) sul totale delle/dei docenti di ruolo (PRO3 E_b)

R.4 Potenziare le
infrastrutture, la

strumentazione e i servizi a 
supporto della ricerca 

R.4.1 Aumentare la disponibilità di nuove
infrastrutture per la ricerca R.4.1.1 Spazi (Mq) destinati ad attività di ricerca per docenti di ruolo dell’Ateneo (PRO3 B_c)

R.4.2 Potenziare la strumentazione a
supporto della ricerca R.4.2.1 Investimenti (€) in strumentazione per la ricerca

R.4.3 Migliorare la consistenza delle
biblioteche di Ateneo R.4.3.1 Numero di nuovi acquisti bibliotecari

** Legenda SUA-RD 

SUA-RD - Parte II: Risultati della ricerca 

Sezione D - Produzione scientifica 
D.1 Produzione scientifica

Sezione E - Internazionalizzazione 
E.1 Pubblicazioni con coautori stranieri
E.2 Mobilità Internazionale

Sezione F - Docenti senza produzione scientifica 
F.1 Docenti senza produzione scientifica per l'anno di riferimento

Sezione G - Bandi competitivi 
G.1 Progetti acquisiti da bandi competitivi

Sezione H - Responsabilità e riconoscimenti scientifici 
H.1 Premi scientifici
H.2 Fellow di società scientifiche internazionali
H.3 Direzione di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati scientifici
H.4 Direzione o responsabilità scientifica /coordinamento di enti o istituti di ricerca pubblici o privati nazionali o internazionali
H.5 Attribuzione di incarichi ufficiali di insegnamento o di ricerca presso atenei e centri di ricerca pubblici o privati internazionali
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H.6 Responsabilità scientifica di congressi internazionali
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Analisi dei criteri di ripartizione 
Anno 2022 

La presente analisi è condotta in conformità al requisito R4.B3 “Definizione e pubblicizzazione dei criteri di distribuzione 
delle risorse” nonché in risposta alla Segnalazione GEV relativa all’AQ6.A4. 

Con riferimento all’anno 2022, sono stati raccolti gli atti deliberativi che i Dipartimenti hanno assunto per la ripartizione 
del budget destinato alle esigenze di ricerca nonché l’allocazione delle risorse finanziarie destinate al perseguimento 
degli obiettivi dei Piani Strategici Dipartimentali 2021-2023. A partire da tale documentazione è stato pertanto analizzato 
se e in che misura i criteri adottati dal Dipartimenti siano coerenti con le linee strategiche dell’Ateneo delineate nel PSA 
2021-2023 e, conseguentemente, con i rispettivi PSD 2021-2023, con le metodologie della Valutazione della Qualità 
della Ricerca (VQR) e della SUA-RD. È stato inoltre verificato se e in che misura suddetti criteri siano stati applicati in 
modo uniforme tra tutti i dipartimenti. 

Si evidenzia che ciascun Dipartimento ha definito con precisione i criteri e le modalità di distribuzione interna delle 
risorse economiche assegnate, deliberando le modalità di ripartizione in maniera chiara e definendo punteggi oggettivi. 

Per quanto riguarda l’uniformità nella distribuzione delle risorse tra le diverse strutture, si evidenziano alcuni aspetti 
comuni, quali in particolare:  

- i dipartimenti adottano criteri di ripartizione premiali e incentivanti;
- i docenti inattivi o con una produzione scientifica limitata sono esclusi/penalizzati dalla/nella ripartizione;
- la valutazione finalizzata all’assegnazione delle risorse interne è affidata a commissioni rappresentative delle

aree scientifiche con le competenze specifiche per esprimere giudizi di merito.

Dall’analisi emerge che complessivamente i Dipartimenti hanno adottato criteri di ripartizione coerenti rispetto agli 
obiettivi specifici del PSA/PSD 2021-2023, rispetto ai punti di attenzione della SUA-RD e alle metodologie della VQR. 

In particolare: 
- I criteri adottati dai Dipartimenti rispetto agli obiettivi specifici del PSD 2021-2023, ai punti di attenzione della

SUA-RD e alle metodologie della VQR risultano coerenti e complessivamente uniformi.
- Tutti i Dipartimenti hanno destinato una quota del budget pari o superiore al 15% dell’assegnazione complessiva

al perseguimento degli Obiettivi del PSD 2021-23.
- Anche grazie all’integrazione dei processi di programmazione strategica di Ateneo, di programmazione attuativa

dipartimentale e di allocazione delle risorse (processo di budgeting), i Dipartimenti hanno individuato criteri per
la ripartizione perfettamente collegati e coerenti con gli obiettivi specifici del proprio Piano Strategico.

- tutti i Dipartimenti hanno adottato criteri di ripartizione che, esplicitamente o implicitamente, fanno riferimento
alle metodologie della VQR.

- Rispetto agli anni precedenti, quasi tutti i Dipartimenti hanno individuato criteri che non si limitano alla
valutazione della sola produzione scientifica (sia in termini quantitativi che qualitativi) ma contemplano anche
ulteriori aspetti dell’attività di ricerca, quali, a titolo esemplificativo, la progettualità, la capacità di attrazione di
risorse esterne, la dimensione internazionale della ricerca.

Allegato nr. 6 Verbale n. 12 del 24.10.2022
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	c) una migliore evidenza della documentazione, in specie dei verbali dei consigli e le relazioni delle Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti (CPDS);
	d) articolare con precisione il quadro della gestione delle emergenze;
	e) prestare particolarmente attenzione alla sezione della Scheda di Monitoraggio annuale (SMA) sovente del tutto trascurata.
	Il PQA ha inviato i propri rilievi ai CdS che presentavano urgenti criticità da risolvere, monitorando da vicino che le raccomandazioni previste fossero prontamente e adeguatamente risolte.
	Per i restanti CdS, il PQA ha trasmesso le nuove Linee guida per la redazione dei Documenti di Gestione approvate chiedendo l'adeguamento entro il 15 luglio e monitorando le relative azioni nel più breve tempo possibile. Ove necessario il PQA ha proce...
	Il PQA ha proceduto alla approvazione finale dei Documenti di gestione di tutti i CdS, pubblicati nelle rispettive pagine web dei CdS, sezione dedicata all'Assicurazione della Qualità. (Verbale n. 9 del 15.07.2022 e Verbale n. 10 del 18.07.22)
	Il PQA ha lavorato in sinergia con la Prorettrice alla Programmazione personale Docente e Processi di Assicurazione della Qualità ai fini della definizione dei criteri indispensabili per le politiche sul reclutamento del personale docente, collaborand...
	Il PQA ha articolato alcune proposte e osservazioni che formulate per iscritto sono state trasmesse in tempi rapidi e per le vie brevi alla Prorettrice; il documento prodotto dal PQA con le osservazioni ed esprimendo le proprie valutazioni critiche è ...
	- RACCOMANDAZIONE AQ1.A.3 – RESPONSBAILITA’ PER LA MESSA IN OPERA
	Gli Organi di Governo con il supporto del Presidio Qualità devono provvedere ad una chiara e univoca definizione dei compiti e delle responsabilità di tutti i soggetti coinvolti nella progettazione e gestione dei CdS in modo da consentire di esercitar...
	Rilievo del Nucleo di Valutazione
	Pur essendo ancora in corso tale processo di ridefinizione del sistema di AQ dell’Ateneo (verbale del PQA n.13 del 19.11.2021, punto 17 odg), nelle schede SUA-CdS di tutti i Corsi di Studio, al quadro D1 è presente il documento “Struttura Organizzativ...
	della Qualità di Ateneo.
	…Omissis….
	Il testo del Regolamento Didattico di Ateneo adeguato alle osservazioni del CUN, ma non ancora sottoposto all’approvazione degli Organi Collegiali, specifica più adeguatamente le responsabilità relative all’Assicurazione della Qualità e all’offerta fo...
	…Omissis….
	In riferimento alla criticità evidenziata dalla CEV circa la redazione da parte dei CdS del Documento di gestione, il Nucleo rileva che le nuove Linee guida predisposte dal PQA, e inviate ai CdS in data 11.04.2018, non presentano differenze rispetto a...
	Se ne desume pertanto che permangono le disomogeneità nei contenuti e nelle definizioni di ruoli e responsabilità tra diversi CdS, come del resto si rileva nei controlli di vari documenti di gestione effettuati dal Nucleo di valutazione.
	…Omissis….
	si evince che il processo di revisione dei documenti di gestione è tuttora in corso e che al momento non vi sono elementi, in particolare forniti dal PQA, che consentano di constatarne la loro completezza e adeguatezza.
	Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata
	Il Documento Struttura e il Documento “Struttura organizzativa e responsabilità a livello di Ateneo” (approvato con Delibera del SA N. 80 del 29.04.22) integra il Documento di adozione delle Politiche della Qualità di Ateneo 2021 e completa il quadro ...
	L’identificazione della struttura organizzativa, con relativa definizione dei ruoli e delle responsabilità dei vari organi coinvolti, redatto a cura del PQA, sarà da rivedere nei prossimi mesi per valutarne la piena congruenza con quanto introdotto da...
	- RACCOMANDAZIONE AQ1.B.1. – DOMANDA DI FORMAZIONE
	Si raccomanda che l’Ateneo, attraverso il PdQ, formalizzi modalità, tempi e responsabilità del processo di consultazione delle Parti Interessate, si assicuri che esso sia finalizzato alla acquisizione delle informazioni necessarie per una efficace pro...
	Rilievo del Nucleo di Valutazione
	..è stata verificata l’adeguatezza del processo di consultazione con le Parti Interessate e sono stati segnalati ai Referenti dei Corsi gli eventuali aggiustamenti necessari.
	…Omissis….
	Dalle audizioni del Nucleo con i Referenti dei Corsi di Studio coinvolti è comunque emerso che gli stessi, compresa la criticità, hanno recepito i suggerimenti impegnandosi a colmare la lacuna nel più breve tempo possibile.
	Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata
	Al fine di fornire indicazioni per un corretto svolgimento delle consultazioni con le “Parti Interessate” (PI) e per una corretta redazione dei testi da inserire nei Quadri SUA-CdS (Quadri A1. a e A1.b compilazione SUA- CdS 2023 – a.a. 2023/2024), coe...
	Il processo è avviato ed in itinere: il PQA è al lavoro per seguire da vicino l'adeguamento da parte dei CdS.
	- RACCOMANDAZIONE AQ1.B.4 – RISULTATI DI APPRENDIMENTO ATTESI
	Si raccomanda al PdQ di predisporre linee guida per i CdS con indicazioni per una accurata descrizione dei risultati di apprendimento attesi, con particolare riferimento alla loro misurabilità e di verificare successivamente l’effettiva adeguatezza di...
	Rilievo del Nucleo di Valutazione
	In riferimento all’attività valutativa del Nucleo, si precisa che i Corsi di Studio visitati dalla CEV hanno tutti superato le Raccomandazioni entro la data di pubblicazione nel sito dell’ANVUR (maggio 2020) delle Schede di verifica superamento critic...
	Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata
	Il PQA ha avviato il processo per la compilazione delle schede di insegnamento e ha provveduto al monitoraggio dello stato di compilazione da parte dei docenti delle schede di insegnamento di competenza relative all’a.a. 2021/2022.
	Il monitoraggio è avvenuto su un campione pari al 20% di tutte le attività formative erogate dall’Ateneo. Sono emerse con maggior ricorrenza le seguenti criticità: i criteri di valutazione quali-quantitativi, attenzionati da parte di ANVUR, spesso ven...
	Il PQA ha quindi invitato le strutture responsabili a prestare particolare attenzione alla verifica della corretta compilazione delle schede relative agli insegnamenti sia nella prima fase del controllo sia nella fase successiva di revisione delle sch...
	Il PQA, per l’a.a. 2022/2023, ha aggiornato le “Linee guida per la compilazione delle schede degli insegnamenti”. Il documento, aggiornato in alcune sezioni con la collaborazione del Prorettore alla Didattica, Comunicazione Interna ed Esterna e del Pr...
	Inoltre, il PQA, in coordinamento con il Prorettore alla Didattica, Comunicazione Interna ed Esterna, della Prorettrice AQ e con il CISDEL (nella persona della Prof.ssa Sisti), ha richiesto l’implementazione di un "campo" nella scheda di ogni insegnam...
	In considerazione di ciò il monitoraggio delle schede insegnamento per l’a.a 2022-2023 è tutt’ora in corso.
	- RACCOMANDAZIONE AQ1.B.5 – VALUTAZIONE DELL’APPRENDIMENTO
	Si raccomanda al PdQ di rivedere e migliorare le attuali linee guida per i CdS con indicazioni per la descrizione delle modalità di valutazione dell’apprendimento chiare e dettagliate in grado di far comprendere la coerenza di queste con i risultati d...
	Rilievo del Nucleo di Valutazione
	..sono state fornite puntualissime e articolatissime nuove indicazioni al fine di uniformare la redazione delle schede degli insegnamenti, in particolare circa le modalità di valutazione dell’apprendimento, proprio come richiesto dal requisito AQ1.B5.
	Inoltre, il Presidio della Qualità nella propria Relazione 2020-2021 (reperibile nel sito di Ateneo – Qualità –Presidio della Qualità – Azioni e Documenti) a pag. 27 precisa che “In seguito alla comunicazione dell’avvio del processo di compilazione de...
	…omissis…
	2) che nelle schede vengano indicate in modo chiaro le modalità di verifica, siano esse intermedie o finali, sottolineandone l’adeguatezza al fine dell’accertamento del raggiungimento dei risultati attesi;
	…omissis…
	La verifica del PQA sull’adeguata compilazione delle schede degli insegnamenti viene effettuata su un’indagine a campione, al termine del processo attuato dai Gruppi AQ e dalle azioni correttive stimolate dalle Scuole”.
	Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata
	L'azione è terminata ed il relativo processo può dirsi a regime, essendo ripetuto efficacemente ogni anno. Persiste l'attento monitoraggio da parte del PQA.
	- RACCOMANDAZIONE AQ1.D.2 – RISORSE DI DOCENZA: QUALITÀ (COMPETENZE NELLA DIDATTICA)
	Si raccomanda di dare attuazione al processo di progettazione e pianificazione dei corsi di formazione o aggiornamento destinati ai docenti sugli aspetti pedagogici e dell’insegnamento universitario, le nuove tecnologie a sostegno dell’apprendimento e...
	Rilievo del Nucleo di Valutazione
	…conclusione della propria analisi dei dati il Nucleo ha ribadito, nella Relazione 2021, che la criticità non è del tutto superata, pur prendendo atto di un miglioramento nella partecipazione dei docenti
	…omissis…
	quanto ai contenuti dei corsi di formazione e aggiornamento, in base a quanto dichiarato dal CISDEL
	si constata l’assenza di formazione sugli aspetti pedagogici dell’insegnamento universitario.
	…omissis…
	Al termine, ha raccomandato all’Ateneo di individuare idonee forme di incentivazione o persuasione alla formazione, con particolare riferimento ai nuovi assunti, della cui partecipazione non risultavano, al momento della redazione della Relazione annu...
	…omissis…
	L’Ateneo, in particolare attraverso il CISDEL, ha intrapreso azioni volte a superare la Raccomandazione, organizzando corsi di formazione e aggiornamento per il personale docente a partire dal 2017-2018, con una crescente attenzione negli anni agli as...
	Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata
	Nel periodo marzo 2021 - aprile 2022 tutti i corsi presenti nell'offerta formativa del CISDEL sono stati erogati online sulla piattaforma Moodle Education, sia in modalità asincrona sia che in modalità sincrona. La partecipazione ai seminari/corsi, ne...
	Il PQA ha impostato una programmazione congiunta con il CISDEL volta alla strutturazione di un percorso formativo incentrato sulla diffusione della “cultura della qualità” e ha preparato il Corso Assicurazione della Qualità – Formazione OnLine per il ...
	Il PQA ha, inoltre, seguito l’azione CISDEL volta a strutturare un percorso formativo articolato e mirato a consentire ai Docenti dell’Ateneo di acquisire le competenze sugli aspetti pedagogici e dell’insegnamento universitario, le nuove tecnologie a ...
	È negli obiettivi a breve-medio termine dell'agenda del PQA quello di promuovere corsi inerenti all'Area della Ricerca, attraverso un’azione di sensibilizzazione e informazione, da veicolare anche per il tramite della Commissione Ricerca.
	- RACCOMANDAZIONE AQ1.E.2 - ATTIVITÀ DI RIESAME: TEMPI E MODI
	Si raccomanda agli Organi di Governo di istituire una opportuna struttura di supporto per la elaborazione statistica dei dati, essenziale per un efficace sistema di monitoraggio.
	Si raccomanda, inoltre, al PdQ di definire opportunamente tempi e modi del processo di monitoraggio al fine di garantire una accurata analisi delle eventuali problematiche dei CdS.
	Rilievo del Nucleo di Valutazione
	l…’esigenza di dare maggior risalto al contributo della componente studentesca nelle deliberazioni ai vari livelli di Governo, rilevando altresì la permanenza della difficoltà di acquisire la disponibilità della componente studentesca e sollecitando g...
	Si vuole qui dare evidenza, inoltre, della nota, Prot. n. 4253 del 14.01.2022, con la quale il Presidio della Qualità, audito il Delegato Rettorale alle questioni istituzionali e normative, ha fornito ai Dipartimenti e alle Scuole istruzioni nel caso ...
	…omissis…
	Infine, si segnala che il Direttore Generale, ravvisata la necessità di modificare il testo vigente del Regolamento Generale di Ateneo, così da attribuire agli studenti un ruolo più attivo e partecipativo nelle decisioni degli OOGG, in data 11 marzo 2...
	…omissis…
	Il Nucleo di Valutazione reputa che siano state poste le condizioni idonee a garantire una maggiore partecipazione ai processi decisionali agli Organi di Ateneo e di AQ ai diversi livelli di responsabilità.
	Si può quindi presumere che il contributo della componente studentesca sarà tenuto nella debita considerazione. In conclusione sussistono le condizioni che garantiscono il superamento della criticità.
	Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata
	Il Presidio della Qualità ha audito il Delegato Rettorale alle Questioni Istituzionali e Normative che ha svolto una attenta disamina dell’art. 71 del Regolamento Generale di Ateneo. Il Delegato ha individuato tre pilastri: il principio autonomista, p...
	Il PQA, rilevato che in alcune Scuole/Dipartimenti non si è stati in grado di esprimere rappresentanze, per cause molteplici, anche legate all’emergenza sanitaria, ha chiesto di avviare una revisione del Regolamento Generale di Ateneo. Si è ritenuto d...
	Conseguentemente, il Regolamento Generale di Ateneo è stato modificato con Delibera n. 69/2022 del Senato Accademico del 01/04/2022 e reso effettivo con Decreto Rettorale n. 270/2022 del 7 giugno 2022. In vigore dall’8 giugno 2022.
	Il PQA si è fatto, inoltre, garante per l’erogazione di WOM nell’ambito della rappresentanza studentesca, al fine di permettere il pieno riconoscimento del valore della partecipazione degli studenti all’elettorato passivo, all’elettorato attivo e alle...
	- RACCOMANDAZIONE AQ2.1 SISTEMA DI VALUTAZIONE INTERNA
	Si raccomanda agli Organi di Governo di attribuire la necessaria autorevolezza al PdQ rendendo evidente nelle proprie deliberazioni il suo ruolo nella attuazione delle proprie politiche per la Qualità.
	Si raccomanda, inoltre, al PdQ di esercitare un completo controllo dei processi di AQ per la didattica
	attuando sistematiche verifiche ex post circa la effettiva implementazione di quanto realizzato dai CdS a seguito delle indicazioni fornite.
	Rilievo del Nucleo di Valutazione
	Quanto alle sistematiche verifiche ex post circa la effettiva implementazione delle indicazioni fornite ai CdS, il PQA ha intrapreso nel tempo, a seguito delle reiterate sollecitazioni del Nucleo di valutazione, sistematiche azioni di monitoraggio che...
	Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata
	Il PQA rileva che è in corso di implementazione un'articolata riflessione volta a snellire e semplificare le SMMC, al fine di renderle più efficaci e fruibili da parte dei CDS. Il processo, sebbene all'interno di una sensibile e continuativa attività ...
	- RACCOMANDAZIONE AQ2.2 - ATTIVITÀ DI MONITORAGGIO
	Il Presidio deve monitorare la coerenza tra quanto programmato e quanto realizzato, al fine di evidenziare
	eventuali criticità e/o scostamenti, documentare gli esiti del monitoraggio e riportarli agli Organi di Governo
	Rilievo del Nucleo di Valutazione
	Inoltre, il Presidio della Qualità ha pianificato, su richiesta del NdV, anche la verifica di coerenza tra quanto programmato e quanto realizzato da alcuni dei restanti Corsi dell’Ateneo, nell’ottica del miglioramento continuo dei processi di AQ, in v...
	A tal proposito, come esposto al Presidio nel corso dell’audizione del 6 aprile 2022, il Nucleo di Valutazione ha segnalato ai componenti del PQA l’impatto limitato delle azioni da loro svolte riguardo all’effettiva implementazione dei processi di AQ,...
	Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata
	Il PQA ha proposto la definizione di due sedute congiunte fra Nucleo di Valutazione (NdV) e PQA, al fine di informare direttamente il NdV circa le azioni in corso, gli esiti e l’andamento dei monitoraggi in materia di Qualità, anche in vista della pub...
	- RACCOMANDAZIONE AQ3.2 – FORMAZIONE PER AQ
	L’ateneo deve strutturare, attuare e mantenere aggiornata una adeguata programmazione di attività
	formative in risposta alle esigenze di competenza dei soggetti coinvolti nei processi di AQ della didattica.
	Rilievo del Nucleo di Valutazione
	Successivamente, con nota del 5 maggio 2022 (Prot. 60479), il Magnifico Rettore, dando esecuzione alla richiesta del Senato accademico del 22 dicembre 2021, di organizzare un corso asincrono obbligatorio sulla Assicurazione della Qualità, ha trasmesso...
	Azioni del PQA poste in essere per il superamento della criticità rilevata
	Il corso asincrono sulla Assicurazione della Qualità, a sei mesi dalla sua erogazione (marzo 2022), è stato frequentato da circa il 90% dei docenti strutturati di Ateneo. (Relazione annuale del PQA 2021 – 2022).
	Il PQA ha programmato per il 27 ottobre 2022 l’evento formativo tenuto dal prof. Matteo Turri, Presidente del CONPAQ, su AVA3 che in particolare verte su: - l'assicurazione di qualità a livello di Ateneo. L’architettura del sistema e il fabbisogno di ...
	Il PQA ha programmato, altresì, entro la fine del 2022 l’erogazione di un corso base rivolto al personale amministrativo sul tema “Diffondere la cultura della qualità secondo l’approccio AVA, con particolare riferimento a documenti e processi chiave”,...
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